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Zarys tresci: Przedmiotem analizy jest tytulatura Baldwina I, kréla Jerozolimy w latach 1100-1118. Na pod-
stawie korpusu zrédet dyplomatycznych, uzupelnionych o materiat sfragistyczny oraz zabytki historiograficzne,
przedstawiono kontekst spoteczno-polityczny ksztattowania si¢ krolewskiego tytulu, wykuwajgcego si¢ w czasie
konfliktu miedzy monarchg a patriarchg jerozolimskim Dagobertem z Pizy o wtadze nad §wietym miastem. Stad
tez szczegdlna role w tytulaturze i programie ideologicznym Baldwina I odgrywata Jerozolima.

Abstract: The article analyses the title of Baldwin I, the king of Jerusalem between 1100 and 1118. Based on
a corpus of diplomatic sources, supplemented by sphragistic material and historiographical sources, the text pre-
sents the socio-political context of the formation of the royal title, forged during the conflict between the mon-
arch and the Patriarch of Jerusalem, Dagobert of Pisa, over the rule of the Holy City. Hence, Jerusalem played
a special role in Baldwin I’s title and his ideological programme.
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Pierwszym facinskim witadca Jerozolimy, ktory przybrat tytut krolewski, byt Baldwin z Boulogne'.
Koronacja miata miejsce w Betlejem 25 XII 1100 i wzbudzita watpliwosci w srodowisku krzyzow-
cow, gdyz stanowila w swojej istocie akt sakralny, wywyzszajacy posta¢ namaszczanego kréla ponad
innych przedstawicieli elity politycznej. Jak zanotowal kapelan Baldwina I, Fulcher z Chartres: ,,Nato-
miast kréla nie czyni si¢ wbrew prawu, bowiem zostal wybrany prawnie i z woli Bozej, konsekro-
wany 1 uswiecony prawdziwym btogostawienstwem. Kazdy, kto przyjmuje te wtadze krolewska wraz
ze ztota korona, przyjmuje takze zaszczytny cig¢zar bronienia sprawiedliwosci™. Obior krolewskiej

Ujecia monograficzne, zob. H.E. Mayer, Etudes sur [’histoire de Baudouin ler, roi de Jérusalem, w: tenze, Mélanges
sur [’histoire du royaume latin de Jérusalem, Paris 1984, s. 10-91; S.B. Edgington, Baldwin I of Jerusalem, 1100-1118,
Abingdon—New York 2019. Analiza tytulatury Baldwina I w niniejszym tek$cie opiera si¢ przede wszystkim na zrddtach
facinskich. Wspomnie¢ warto, ze réwniez zrodta ormianskie, muzutmanskie, syryjskie czy bizantynskie przedstawiaty
Baldwina z Boulogne jako monarche Jerozolimy, zob. np. Matthew of Edessa, Armenia and the Crusades, Tenth to Twelfth
Centuries. The Chronicle of Matthew of Edessa, tham. A.E. Dostourian, Lanham—New York—London 1993, s. 176, 187; Annae
Comnenae Alexias, t. 1-2, wyd. D.R. Reinsch, A. Kambylis, Berolini—-Novi Eboraci 2001, XI, 8, 1, s. 346; wiecej: T. Petech,
Baldwin z Boulogne w opinii Anny Komneny na kartach Aleksjady, ,,Przeglad Nauk Historycznych”, 20, 2021, nr 1, s. 73-96.
Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana (1095—-1127), wyd. H. Hagenmeyer, Heidelberg 1913 [dalej: FC], I, VI, 3,
s. 386: ,,rex etiam contra iussa non praeficitur, nam iure et secundum Deum electus, benedictione authentica sanctificatur et
consecratur, qui cum suscepit regimen illud cum corona aurea, suscepit quoque iustitiae obtinendae onus honestum” (jezeli
nie zaznaczono inaczej, tlumaczenia s dzietem autora).
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tytulatury przez Baldwina z Boulogne byt wigc niezwykle waznym wydarzeniem w nowo powstatym
Krolestwie Jerozolimy, stanowigcym ideowe novum?®. Wystarczy wspomnieé, ze jego brat i poprzednik,
Gotfryd z Bouillon, nie przyjat tytutu kréla, gdyz ani on, ani inni krzyzowcy nie chcieli tego z powo-
dow politycznych i religijnych*. Ponadto sam Baldwin I nie koronowat si¢ w Jerozolimie, gdyz spotkat
si¢ z silng opozycja wewnetrzng, kierowang przez patriarche Dagoberta (Daimberta, Daiberta) z Pizy
oraz pana Tyberiady i Hajfy, Tankreda®. Wybdr miejsca aktu koronacji uzasadniono tym, ze nie powi-
nien si¢ on odbywa¢ tam, gdzie Chrystus nosit korone cierniowa i ponidst $mier¢®. Bezprecedensowy
czyn Baldwina z Boulogne miat wiec wielkie znaczenie dla wspotczesnych, o czym $wiadczg choéby
stowa Radulfa z Caen, zapisane post factum w latach ok. 1112—1118 w Gesta Tancredi. Autor przypisat
(w $wietle narracji: przysztemu) krolowi nie tylko pochodzenie od Karola Wielkiego (,,a magno ille rege
Carolo genus trahens”), ale takze wskazal, Ze byt on predysponowany swoim urodzeniem, aby zasigs¢
na tronie Dawida (,,super solium David sessurus divinitus trahebatur”)’. Biorac pod uwage wskazane tto
ideologiczno-polityczne, warto postawi¢ pytanie, jaki wasciwie tytul przybrat Baldwin 1? Czy zatoZenie
a priori, ze byt to ,,krol Jerozolimy” (np. rex lerusalem), jest whasciwe i1 potwierdzone zrédtowo? Jakim
tytulem (badz tytutami) i w jakim okresie postugiwat si¢ Baldwin I 1 co mogt (mogty) on(e) wyrazac?

Stan badan

Udzielenie odpowiedzi na postawione powyzej pytania pozwoli na lepsze poznanie kultury politycznej
Krolestwa Jerozolimskiego w jego najwczesniejszym etapie ksztattowania, czyli w latach 1100-1118.
Nie ulega watpliwosci, ze tytut byl probierzem chwaly i1 pozycji spotecznej danego wladcy, wyznacza-
jacym czgsto jego osobiste ambicje, zakres i1 biezacy uklad wtadzy, odzwierciedlajac terytorium, nad
ktorym panowat badz chciat panowac®. Tymczasem doktadna analiza tytulatury poszczeg6lnych tacin-
skich wladcow Jerozolimy w okresie wypraw krzyzowych (1099—-1291), w tym takze Baldwina I, nie
budzita dotychczas zywego zainteresowania historykow krucjat. Szczegdlnym wyjatkiem sa studia nad
tytutem, ktory w 1099 r. przyjat Gotfryd z Bouillon®. Znaczace jest, Ze jego nastepcy w Jerozolimie nie

3 H.E. Mayer, Das Pontifikale von Tyrus und die Kronung der lateinischen Konige von Jerusalem. Zugleich ein Beitrag zur
Forschung tiber Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, ,Dumbarton Oaks Papers”, 21, 1967, s. 151-152; E. Crouzet-Pavan,
Le mystere des rois de Jérusalem 1099-1187, Paris 2013, s. 189—192.

FC, 11, VI, 1, s. 385; Le ,, Liber” de Raymond d’Aguilers, wyd. J.H. Hill, L.L. Hill, Paris 1969 [dalej: RA], s. 152; L. Ferrier,
La couronne refusée de Godefroy de Bouillon: eschatologie et humiliation de la majesté aux premiers temps du royaume
latin de Jérusalem, w: Le Concile de Clermont de 1095 et I’appel a la croisade. Actes du colloque universitaire internatio-
nal de Clermont-Ferrand (23-25 juin 1995), Roma 1997, s. 245-265; B. Weiler, The Rex Renitens and the Medieval Ideal
of Kingship, ca. 900 — ca. 1250, ,,Viator”, 31, 2000, s. 1-42; J. Rubenstein, Godfiey of Bouillon vs. Raymond of Saint-
-Gilles. How Carolingian Kingship Trumped Millenarianism at the End of the First Crusade, w: The Legend of Charlemagne
in the Middle Ages: Power, Faith, and Crusade, red. M. Gabriele, J. Stuckey, Basingstoke 2008, s. 59-75.

FC, I1, 111, 14, s. 368-369; por. Willelmi Tyrensis archiepiscopi Chronicon, wyd. R.B.C. Huygens, Turnhout 1986 [dalej: WT],
X, 4,s.456458; 7, s. 461-462; M. Matzke, Daibert von Pisa: Zwischen Pisa, Papst und erstem Kreuzzug, Sigmaringen 1998,
s. 187-197; A.V. Murray, Daimbert of Pisa, the Domus Godefridi and the Accession of Baldwin I of Jerusalem, w: From
Clermont to Jerusalem. The Crusades and Crusader Societies, 1095—1500, red. A.V. Murray, Turnhout 1998, s. 81-102;
0 zapisie imienia patriarchy zob. M. Matzke, Daibert von Pisa, s. 19-22.

Albert of Aachen, Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, wyd. S.B. Edgington, Oxford 2007 [dalej: AA],
VII, 43, s. 550.

Gesta Tancredi in expeditione Hierosolymitana auctore Radulfo Cadomensi, w: Recueil des historiens des croisades, His-
toriens occidentaux, t. 3, Paris 1866, 37, s. 633.

Klasyczne studia zawierajace bogaty kwestionariusz badawczy nad tytulaturg wtadcow tacinskiego Zachodu, zob. H. Wolfram,
Intitulatio I. Lateinische Kénigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des achten Jahrhunderts, Wien—Ko6Iln-Graz 1967; Intitu-
latio II. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, red. H. Wolfram, Wien—Ko6ln—Graz
1973; Intitulatio III. Lateinische Herrschertitel und Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert, red. H. Wolfram,
A. Scharer, Wien—Ko6ln—Graz 1988.

J. Riley-Smith, The Title of Godfrey of Bouillon, ,,Bulletin of the Institute for Historical Research”, 52, 1979, s. 83—-86; J. France,
The Election and Title of Godfrey de Bouillon, ,,Canadian Journal of History”, 18, 1983, s. 321-330; A.V. Murray, The Title
of Godfrey of Bouillon as Ruler of Jerusalem, ,,Collegium Medievale”, 3, 1990, s. 163-178; S. John, Gotfiyd z Bouillon,
ksigze Dolnej Lotaryngii, wladca lacinskiej Jerozolimy ok. 1060—1100, thum. G. Smoéltka, Oswigcim 2018, s. 191-207.
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doczekali si¢ rownie drobiazgowych analiz. Wystarczy odnotowacé, ze Susan B. Edgington wiecej uwagi
niz bohaterowi swojej ksigzki, Baldwinowi z Boulogne, poswigcita jego bratu, wiele piszac o sprawie
advocatus Sancti Sepulchri, nie wspominajac przy tym stowem o ztozonosci sprawy tytulatury pierwszego
krola Jerozolimy!?. Brytyjska badaczka nie podjeta choéby proby odpowiedzi na podstawowe pytanie:
jakim tytulem i w jakim okresie postugiwat si¢ Baldwin I? Niewiele wigcej proponuje tez Alan V. Mur-
ray w pracy poswigconej drugiemu krolowi Jerozolimy, Baldwinowi z Le Bourg (1118-1131), ktory tej
tematyce po$wieca zaledwie dwa akapity, w jednym poruszajac jedynie temat pieczeci krolewskiej!!.
We wskazanych pracach wykorzystanie materiatu dyplomatycznego, gtdéwnego zrodta dla badan
tytulatury, jest znikome i znaczaco ustgpuje studiom nad przekazami narracyjnymi Fulchera z Char-
tres, Alberta z Akwizgranu czy Wilhelma z Tyru. Jest to o tyle zaskakujace, ze juz John L. La Monte
zwiezle scharakteryzowat sprawe tytutu wykorzystywanego przez kroléw jerozolimskich od panowania
Baldwina I (1100-1118) az po rzady Jakuba II Bekarta, kréla Cypru (1463—1473), zauwazajac, ze o jego
zmianie w czasie oraz ujednoliceniu do formuty ,,per Dei gratiam in sancta civitate Jerusalem Latinorum
rex” (,,z Bozej taski krol Lacinnikéw w swietym miescie Jerozolimie”) mozna méwi¢ dopiero od rzadéw
Baldwina IIT (1143-1163) do czaséw Gwidona z Lusignan (1186-1192)'2. Ponadto w poczatkowym okresie
tytut krolewski charakteryzowat si¢ znaczng ptynnos$cig i pierwsi trzej krolowie, Baldwin I, Baldwin 11
oraz Fulko (1131-1143), rzadko postugiwali si¢ jego jedna ustalong wersja. Wywod J.L. La Monte cierpi
jednak wskutek nadmiernego uproszczenia, gdyz autor potraktowat sprawe tytulatury wskazanych wyzej
trzech wladcow zbyt ogolnie. I tak np. Baldwin II nie tylko stosowal formuty ,,Dei gratia rex Jherusalem
Latinorum secundus” (,,z Bozej taski drugi krol Jerozolimy Lacinnikow”) oraz ,,Dei gratia latinitatis
Jerosolimorum rex secundus” (,,z Bozej taski drugi tacinski krdl Jerozolimy”), ale takze inne, rzadziej
wystepujace w materiale zrodtowym, jak chocby ,,rex Balduinus secundus Francorum rex Iherusalem”
(,,krél Baldwin drugi krol Jerozolimy Frankow”)!3. Niemniej brak wykorzystania pracy J.L. La Monte
w nowszych studiach poswieconych pierwszym wiadcom Krélestwa Jerozolimy jest zauwazalny'4. Zwlasz-
cza ze w obliczu istnienia nowych narzedzi warto krytycznie odnie$¢ si¢ do zaproponowanych ustalen.
W tym kontekscie nalezy przywolac prace niemieckiego badacza Hansa E. Mayera, ktory przygotowat
nowe wydanie dokumentow wytworzonych w Krolestwie Jerozolimskim oraz na Cyprze od konca XI
do poczatkow XIV w.'s Jest to pierwsze od czaso6w Reinholda Rohrichta opracowanie zrodet dyploma-
tycznych z terenéw Outremer, uzupetniajgce i weryfikujace wykorzystywany w historiografii materiat'®.
Kazdy dokument w Die Urkunden der lateinischen Kénige von Jerusalem zostal poprzedzony erudycyj-
nym komentarzem przedstawiajacym histori¢ i wezesniejsze wydania danego dokumentu oraz krytycznym
wydaniem tekstu tacinskiego lub starofrancuskiego, jesli taki si¢ zachowat. Ponadto H.E. Mayer zbadat
funkcjonowanie kancelarii Krolestwa Jerozolimskiego!’, a takze, wraz z Claudig Sode, zebrat i opracowat
pieczecie krolewskie, dajac wglad w ksztattowanie si¢ krolewskiej ideologii oraz aparatu administracyjnego
wladcow Jerozolimy!'®. Co wazne ze wzgledu na charakter wskazanych prac po§wieconych w pierwszej

10°S.B. Edgington, Baldwin I of Jerusalem, s. 61-63.

""" A.V. Murray, Baldwin of Bourcq. Count of Edessa and King of Jerusalem (1100—1131), Abingdon—New York 2019, s. 98, 111.

12 J.L. La Monte, Monarchia feudalna w taciriskim Krélestwie Jerozolimskim w latach 11001291, tham. K. Ziétkowski, Oswiecim

2015, s. 124-126; twierdzenie to wykorzystal S. Runciman, notujac, ze: ,,Z poczatku oficjalny tytut krola nie byt $cisle usta-

lony, w okresie pozniejszym przyjeta si¢ formuta per Dei gratiam in sancta civitate Jerusalem Latinorum rex”, tenze, Dzieje

wypraw krzyzowych, t. 2: Krélestwo Jerozolimskie i frankijski Wschod 11001187, thum. J. Schwakopf, Katowice 2009, s. 263.

Rex Balduinus secundus Francorum rex lherusalem, zob. Die Urkunden der lateinischen Konige von Jerusalem, t. 1-4,

wyd. H.E. Mayer, Hannover 2010 [dalej: UKJ], nr 123, s. 286-287; ,,miseratione lesu Christi rex lerosolymorum”, zob.

Cartulaire général de [’ovdre du Temple, 111971150, red. M. d’Albon, Paris 1913, nr 1, s. 1.

4 Pracy J.L. La Monte brak w bibliografii monografii Baldwina I (S.B. Edgington, Baldwin I of Jerusalem, s. 193—198)
i Baldwina II (A.V. Murray, Baldwin of Bourcq, s. 232-251).

15 UKJ, zob. przyp. 13.

16" Regesta Regni Hierosolymitani, t. 1-2, wyd. R. Rohricht, Innsbruck 1893-1904 [dalej: RRH].

H.E. Mayer, Die Kanzlei der lateinischen Konige von Jerusalem, t. 1-2, Hannover 1996.

'8 H.E. Mayer, C. Sode, Die Siegel der lateinischen Kinige von Jerusalem, Wiesbaden 2014; zob. G. Schlumberger, F. Cha-
landon, A. Blanchet, Sigillographie de I'Orient latin, Paris 1943; H.E. Mayer, Das Siegelwesen des Kreuzfaherstaaten,
Miinchen 1978.
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kolejnosci problemom zrédtoznawczym, nie zostaty podjete szczegotowe studia nad tytulaturg poszcze-
goblnych panujacych w Outremer, a wigc ta kwestia wcigz pozostaje otwarta i mozliwa do uzupetnienia.

Jednym z gléwnych ustalen w odniesieniu do panowania Baldwina I we wskazanych wyzej pracach
jest to, ze zorganizowana kancelaria krolewska nie istniala przed 1115 r., gdy poswiadczony zostat
pierwszy kanclerz Pagan®. Przed ta datag dokumenty tworzone byly ad hoc, np. przez skrybe o imieniu
Robert, ktory pojawit si¢ m.in. w dokumencie z 1112 r., a wezesniej pracowat dla Gotfryda z Bouillon,
Tankreda czy kanonikéw Grobu Swigtego®. Przez niemal caly okres panowania brakowato wigc Bald-
winowi I stabilnych struktur kancelaryjnych, co mogto wplywaé na brak ujednoliconego wzorca tytulow
stosowanych w dyplomach (zob. aneks). Natomiast piecze¢ wraz z tytulaturg krolewska zostata wprowa-
dzona niemal na samym poczatku panowania Baldwina I, gdyz juz w dokumencie wystawionym przez
Ewremara z Thérouanne (zm. po 1124), patriarche Jerozolimy w latach 1102 — ok. 1105/1107, datowanym
na 1 X 1102 — 24 TIT 1103, znajduje sie potwierdzenie wykorzystania pieczeci krolewskiej?'. Podobne
swiadectwo znajduje si¢ na po6zniejszym dyplomie Gibelina z Arles (ok. 1045—1112), patriarchy Jerozo-
limy w latach 1107-1112, datowanym na ok. 24 IX — 10 XI 111222, Jak dowodzi Robert Kool, w obliczu
braku zorganizowania kancelarii piecze¢¢ byta osobistym dzietem Baldwina I, ktory miat si¢ zaangazo-
wac w stworzenie wyobrazen ikonograficznych i legendy, tak aby podkreslaty nierozerwalny zwigzek
miedzy monarchg a $wietym miastem?. Na jej awersie znajduje si¢ koronowany krol siedzacy na tronie,
trzymajacy w lewej rece jabtko z krzyzem, a w prawej dlugie berto z krzyzem. W legendzie znajduje si¢
facinski napis: +BALDVINVS DEI GRA(TIA) REX HIERVSALEM. Na rewersie przedstawiono Jerozo-
lim¢ symbolizowang przez blankowany mur i bramg, za ktdra, od lewej do prawej, znajduja si¢: kosciot
Grobu Swictego, Wieza Dawida z dwiema koputami oraz Templum Domini (Koputa na Skale) zwien-
czona krzyzem. W legendzie widnieje tacinska legenda: +CIVITAS REGIS REGVM OMNIVM, bedaca
nawigzaniem do tytutu Chrystusa jako ,,krola krolow™*. Mozna zalozy¢, ze krolewski tytul napieczetny
Baldwina I, zawierajacy formute dewocyjng dei gratia, a ideologicznie powigzany z symbolika swigtego
miasta Jerozolimy, wykazywat si¢ stabilnoscig cho¢by ze wzgleddéw technicznych i nie podlegat znacz-
nym zmianom w czasie. W zarysowanym kontekscie warto bedzie postawié¢ pytanie, czy tytulatura sfra-
gistyczna i dyplomatyczna pierwszego krola Jerozolimy sg analogiczne w §wietle analizy porownawcze;j?

Korpus zrodel dyplomatycznych

Podstawowy korpus zrddet brany pod uwage w niniejszym artykule liczy 63 dokumenty, ktore
powstaly w okresie panowania Baldwina [ w latach 1100-1118. Zostaly one opracowane i wydane w Die
Urkunden der lateinischen Kénige von Jerusalem oraz uzupetione o jeden dyplom nieuwzgledniony
przez H.E. Mayera, wydany w Le Cartulaire du Chapitre du Saint-Sépulcre de Jérusalem®. Mozliwa do
rekonstrukcji tytulatura Baldwina I w zrodtach dyplomatycznych, zawierajaca wiecej niz wspomnienie
Z regestow w postaci zapisu rex Balduinus, znajduje si¢ na 20 sposrod 39 wystawionych przez krola
dokumentow obecnych w bazie zrodtowej, co wynosi ok. 51%. Jednakze dyplomoéw zachowanych w cato-
$ci lub znacznej czgsci jest tylko 10, co stanowi ok. 26% zbioru*. Charakteryzuja si¢ one najwigksza

19 UKJ, nr 58, s. 189; H.E. Mayer, Die Kanzlei, s. 945, 6071, 443-452.

20 UKJ, nr 52, s. 179; H.E. Mayer, Die Kanzlei, s. 59, 379-393.

2 UKJ, nr 24, s. 128: ,,Hec predicta sic constituit et istud inde privilegium sigillo regio signans”.

2 UKI, nr 46, s. 172.

2 R. Kool, Civitas regis regvm omnivm. Inventing a Royal Seal in Jerusalem, 1100-1118, w: Crusading and Archaeology.
Some Archaeological Approaches to the Crusades, red. V. Shotten-Hallel, R. Weetch, London 2021, s. 245-262.

2 Ap 19,16; A. Spaer, A Seal of Baldwin I, King of Jerusalem, ,,Numismatic Chronicle”, 142, 1982, s. 157-159.

3 Le Cartulaire du Chapitre du Saint-Sépulcre de Jérusalem, wyd. G. Bresc-Bautier, Paris 1984 [dalej: CCSSJ], nr 122,

s. 247-248.

Sa to: UKJ, nr 29, s. 137-143; nr 31, s. 146—149; nr 32, s. 149—-151; nr 40, s. 159-164; nr 42, s. 165-168; nr 52, s. 177-179;

nr 56, s. 183-185; nr 57, s. 185-187; nr 58, s. 187-189; nr 64, s. 195-198; zob. tez aneks z tytulaturag Baldwina I w doku-

mentach krolewskich, zamieszczony na koncu niniejszej pracy.
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warto$cig poznawczg, gdyz tylko na nich pojawia si¢ intytulacja oraz formuta dewocyjna. Tres¢ pozosta-
lych dokumentow uwzglednionych przez wydawce (oznaczonych gtdwnie jako deperdita) jest rekonstru-
owana z pozniejszych regestow lub wyciagow z innych zrodet, przez co charakteryzujg si¢ one réznym
stopniem zachowania oraz przydatnos$ci w ustaleniu tytulatury Baldwina I. Ponadto mozna wzigé¢ pod
uwagg pie¢ dodatkowych dyplomow klasyfikowanych jako falsyfikaty, z ktorych jeden przekazuje infor-
macje o tytule krélewskim. Podaje on mianowicie form¢ w jezyku starofrancuskim: ,,par la grace de Dieu
roy de Hierusalem”, co stanowi doktadne odbicie tacinskiej formuly per dei gratiam rex Hierusalem,
pojawiajacej si¢ na znanych dokumentach krolewskich (zob. aneks)?’. Niemniej, o czym $wiadczy wyko-
rzystany jezyk zapisu, jego datacja jest pdzna i niekoniecznie moze odzwierciedlac realia lat 1100-1118.

W przypadku pozostatych 24 dokumentéw wystawcami byli przedstawiciele Genui oraz elit $wiec-
kich i duchownych Outremer. Baldwin I figuruje na nich jako $wiadek badZz wspomina si¢ o jego
obecnosci czy tez zgodzie na podjete decyzje. Obecnos¢ krola nie tylko uswietniata dany akt (a byly
to gtdéwnie donacje na rzecz instytucji koscielnych), ale przede wszystkim wskazywata na zakres jego
wladzy. Aktywnos¢ krolewska swiadczy o tym, ze w §wietle zaczynajacego si¢ ksztaltowaé prawa
Kroélestwa Jerozolimy zgoda witadcy byta niezbedna we wszelkich transakcjach majatkowych czy tez
innych decyzjach znacznej wagi politycznej, jak w przypadku rozsadzania sporow o przynaleznos¢ tery-
torialng, podlegtos¢ administracyjna lub koscielng®. Tytulatura wladcy w dyplomach niekrolewskich,
czesto rekonstruowanych z pdzniejszych regestow, nierzadko ma niepelng forme, nie oddajac przy tym
jej oficjalnej wersji. Dlatego tez gtéwnym obiektem rozwazan beda dokumenty krolewskie, stanowiace
wlasciwe zrodto do poznania ideologii wladzy monarsze;.

Sposrod 20 dokumentow wystawionych przez kréla zawierajacych oryginalne brzmienie tytulatury,
z lat 1100-1108/1109, w korpusie znajduje si¢ 6 dokumentow, z ktorych 3 przetrwaty niemal w catosci.
W latach 1109/1110-1114 powstato 8 dyplomoéw, z czego w catosci badz znacznej czgéci zachowato
si¢ 5 z nich. Z ostatnich lat rzadow Baldwina I, tj. lat 1114/1115-1118, zachowaly si¢ 2 dyplomy, oba
zawierajace intytulacje i formule dewocyjna. Datacj¢ 3 pozostalych i niezachowanych dokumentow
okresla si¢ na lata 1110—1118. W badaniu tytulatury Baldwina I nalezy mie¢ zatem na uwadze skromny
i wyrywkowy charakter zachowanych zrodet dyplomatycznych, sposrdd ktorych najwigkszg wartosé
poznawcza ma 10 dokumentow krolewskich zachowanych w catosci badZ znacznej czesci.

Tytulatura w poczatkach panowania Baldwina I (1100 — ok. 1104) —
poczatek formuly Balduinus rex primus?

Wzigwszy pod uwage wzmiankowana fragmentarycznos¢ bazy zrodlowej, warto nadmienic, ze naj-
wcezesniejsze dokumenty uwzglednione w Die Urkunden der lateinischen Kénige von Jerusalem maja
nikla warto$¢ w kwestii badan nad tytulaturg monarszg. W dokumencie datowanym na okres 11 XI 1100
— 8 lub 24 III 1101, odnoszacym si¢ do umowy mi¢dzy Baldwinem I a Tankredem, wowczas ksigciem
Galilei i najpotezniejszym wasalem krolewskim, pojawia si¢ tytul rex lerusalem (,,krél Jerozolimy™)®.
Niemniej oryginal dyplomu zagingl, a jego tres¢ wydawca powiela z Historia lerosolimitana Alberta
z Akwizgranu. Warto$¢ tej wzmianki jest zatem relatywnie niska, nie przedstawia bowiem pelnej tytu-
latury wiladcy, a jedynie wspomina o monarsze i opisanym przez kronikarza wydarzeniu®’. Ponadto

27 UK, App. 1I/12, s. 1473-1475.

2 O ksztaltowaniu si¢ zakresu wiladzy krolewskiej w Jerozolimie zob. np. S. Tibble, Monarchy and Lordships in the Latin
Kingdom of Jerusalem, 1099-1291, Oxford 1989; H.E. Mayer, Kings and Lords in the Latin Kingdom of Jerusalem,
Aldershot 1994.

% UKJ, nr 19, s. 123 (aneks, nr 1). W kwestii datacji warto zwroci¢ uwage, ze wydawca uwzglednia mozliwosé wykorzy-
stywania przez krzyzowcoéw kalendarza pizanskiego, charakteryzujacego si¢ poczatkiem roku wyznaczonym na 25 marca;
o Tankredzie zob. F. Petrizzo, The Ancestry and Kinship of Tancred, Prince Regent of Antioch, ,,Medieval Prosopography”,
34, 2019, s. 41-83, gdzie dalsza literatura.

30 AA, VII, 44, s. 552-554.
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ksiegi Historia lerosolimitana opisujgce panowanie Baldwina I powstaly po 1102 r., a Albert z Akwi-
zgranu nie miat dostepu do dokumentow wytworzonych w Outremer, czerpigc swoja wiedzg gldwnie
od informatorow — uczestnikow wydarzen, ktorzy powrdcili na Zachdd®!. Pojawienie sie zatem tytutu
rex lerusalem (,,krél Jerozolimy™) juz w 1100 r. nie jest poswiadczone w zrddtach dyplomatycznych,
podczas gdy szeroko wykorzystuje sie go w zabytkach historiograficznych i epistolograficznych.
W dokumencie wystawionym dla opactwa na Gorze Tabor i datowanym na okres 11 XI 1100 — wio-
sna 1103 r. nie pojawia si¢ tytulatura krolewska. Baldwin I figuruje jako nastepca Gotfryda z Bouillon
»successor eius Balduinus™), a obaj bracia zostali zbiorczo okresleni mianem ,,gloriosi Ierosolimitane
urbis principes” (,,petni chwaty ksigzeta miasta Jerozolimy™)*. Zachowany passus pochodzi z pdzniej-
szego regestu stworzonego dla potrzeb kancelarii papieskiej Paschalisa IT (1099-1118)*. Moze stanowié
odbicie sytuacji sprzed koronacji Baldwina 25 XII 1100, gdy ten nie postugiwal si¢ jeszcze tytutem
krélewskim, co zawezitoby datacje zaginionego dokumentu do krétkiego okresu od lipca do grudnia
1100 r. Prawdopodobna wydaje si¢ rowniez projekcja tytutu princeps, uzywanego najpewniej przez
Gotfryda z Bouillon, na jego nastgpce przez rzymskich notariuszy.
W 1104 r. Baldwin I prowadzil negocjacje z wtoskimi republikami kupieckimi, Wenecjg oraz Genug,
w celu pozyskania wsparcia ich flot wojennych w zdobywaniu nadmorskich miast Lewantu, zwtasz-
cza tych, ktore posiadaty najlepsze porty, tj. Tyru i Akki*. Dyplomatyczne zabiegi wladcy pozostawity
materialny §lad w postaci przekazow, ktore zarejestrowaty tytulature krolewska. Na znanym tylko z p6z-
niejszej wzmianki dyplomie datowanym na okres przed 6 V 1104, zawierajacym umowe z Wenecja,
pojawia si¢ wzmianka: ,,Baldoinus rex Hierosolymitanus primus” (,,Baldwin pierwszy krol Jerozolim-
ski”)*®. Cho¢ jest to tylko koniektura wydawcy, to moze ona potwierdzac fakt, ze w uzyciu kancelarii
jerozolimskiej pojawita si¢ fraza odnoszaca si¢ do Baldwina jako pierwszego krdla. Numeracja whad-
cow, nierozerwalnie zwigzana z tytulaturg jerozolimska, rozpoczeta si¢ od Baldwina I z pominigciem
Gotfryda z Bouillon. T tak np. Baldwin II tytutowal si¢ jako rex secundus®’, Fulko to rex tertius™®,
Baldwin IIT — rex quartus® itd., az po Jana z Brienne, ktory uzywal frazy rex decimus*. Hugon II
Cypryjski, ktéry co prawda w swojej kancelarii wykorzystywal jezyk starofrancuski, ale nawigzywat
do poprzednikow, w dokumencie datowanym na okres 24 IX — 18 XII 1269 wystepowatl jako dozime
roy, ,,dwunasty krol”*. Ponadto wtadcy Jerozolimy, ktorzy wspominali Baldwina z Boulogne na wysta-

AA, s. xxiv—xxvV, xxvi—xxvii, xxxii; Albert z Akwizgranu sam twierdzi, ze pisal ex auditu et relatione, czerpigc z opo-
wiadan nadrenskich krzyzowcow; zob. tez H. Kleber, Wer ist der Verfasser der ,,Chanson d’Antioche*? Revision einer
Streitfrage, ,,Zeitschrift fiir franzdsische Sprache und Literatur”, 94, 1984, s. 115-142; S.B. Edgington, Albert of Aachen
and the “Chansons de Geste”, w: The Crusades and Their Sources. Essays Presented to Bernard Hamilton, red. J. France,
W.G. Zajac, Aldershot 1998, s. 23-38; por. P. Knoch, Studien zu Albert von Aachen, Stuttgart 1966, s. 29-63, ktory wskazuje
na zaginiong lotarynska kronike jako gtéwne zrodlo autora.

Albert z Akwizgranu w samej tylko ksiedze VII, od momentu obioru Baldwina z Boulogne na tron jerozolimski, okresla go
mianem kroéla (rex) 29 razy, zob. AA, VII, 36-71, s. 538-584; do Baldwina I jako ,,z Bozej taski krola Jerozolimy” (,,gratia
Dei rex Hierusalem lub gratia Dei rex Jerosolymitanus™) zwraca si¢ ok. 1102 r. Anzelm z Canterbury (1033—-1109) w listach,
zob. S. Anselmi Opera Omnia, wyd. D.G. Gerberon, Paris 1854, 1V, Epistola IX, s. 206; 1V, Epistola XXX, s. 220-221. Sa
to pierwsze wzmianki zrédlowe, ktore zawieraja zardwno formute dewocyjng gratia Dei, jak i tytut krolewski powigzany
z Jerozolima, ale trzeba zastrzec, ze maja charakter zewngtrzny i powstaly na terytorium Krolestwa Anglii.

3 UKJ, nr 25, s. 130 (aneks, nr 2).

3 R. Hiestand, Papsturkunden fiir Kirchen im Heiligen Lande, Gottingen 1985, nr 5, s. 97.

O zaangazowaniu Wenecji we wczesnym okresie funkcjonowania Krolestwa Jerozolimskiego zob. D.E. Queller, I.B. Katele,
Venice and the Conquest of the Latin Kingdom of Jerusalem, ,,Studi Veneziani”, 21, 1986, s. 1543, a zwtaszcza E. Bellomo,
The First Crusade and the Latin East as seen from Venice: the Account of the Translatio Sancti Nicolai, ,,Early Medieval
Europe”, 17, 2009, nr 4, s. 420-443, gdzie dalsza bibliografia.

3 UKJ, nr 27, s. 131 (aneks, nr 3).

37 UKJ, nr 83, s. 222; nr 84, s. 224; nr 85, s. 226, itp.

3 UKJ, nr 128, s. 297; nr 129, s. 299; nr 130, s. 302, itp.

3 UKJ, nr 210, s. 392; nr 212, s. 395; nr 214, s. 398, itp.

40 UK, nr 626, s. 1019; nr 629, s. 1025; nr 630, s. 1028, itp.

41 UK, nr 712, s. 1247.
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wianych dyplomach, przywotywali go zwykle jako rex primus**. Zastanawia wiec, kiedy wskazana
fraza zaczgta by¢ obecna w dokumentach Krolestwa Jerozolimy. Tytut rex primus jest obecny na sied-
miu dokumentach krolewskich powstalych w latach 11041118, a takze dwoch datowanych na 11 XI
1100 — koniec 1118 r. Ponadto pojawia si¢ na czterech dyplomach niewystawionych przez wiadce,
a pochodzacych z lat 1100-1118. W przypadku trzech dokumentdw, jednego wystawionego przez Bald-
wina I dla Baldwina, biskupa Bejrutu®, drugiego dla kanonikéw Grobu Panskiego* oraz trzeciego,
ktorego wystawcg byt Gwidon z Milly*, nalezy poczynié zastrzezenie, ze nie tylko sie nie zachowaty,
a informacje o ich tresci czerpiemy z pdzniejszych wyciaggdéw, ale maja rowniez niepewng i rozciagla
w czasie datacje (11 XI 1100 — koniec 1111 oraz 11 XI 1100 —2 IV 1118). Wskazane dyplomy bylyby
pierwszym przyktadem wykorzystania formuty rex primus, gdyby powstaty przed 1104 r., aczkolwiek
watpliwe, ze pochodzg z tak wczesnego okresu.

Czas aktywnosci politycznej na terenach palestynskich Gwidona z Milly (ok. 1090-1126)* mozna
zawezi¢ na lata 11081115, gdy pojawia si¢ w $cistym kregu krolewskim, bedac $wiadkiem w doku-
mentach Baldwina I*’. Natomiast o istnieniu dokumentu potwierdzajacego darowizng krdla na rzecz
Baldwina, biskupa Bejrutu, a datowanego na 11 XI 1100 — koniec 1111 r.*¥, H.E. Mayer wnioskuje na
podstawie tresci pozniejszego dyplomu z przetomu 11101 1111 r., w ktéorym biskup Baldwin dokonuje
zamiany domu w Jerozolimie na dom w Bejrucie ze Szpitalem $w. Jana w Jerozolimie* oraz wzmiance
o tej transakcji w kartularzu Zakonu Szpitalnikéw, zapisanej pod datg 26 IX 1133%. Czas donacji zostat
wskazany tylko przez ogolng wzmianke o tym, ze Baldwin nie byt jeszcze wtedy biskupem Bejrutu
(,,antequam essem episcopum”)’'. Musiato to mie¢ miejsce przed majem 1110 r., kiedy krzyzowcy
zdobyli Bejrut i ustanowili tam biskupstwo, poniewaz dopiero wtedy mozliwa byla transakcja nowo
kreowanego biskupa Baldwina ze Szpitalem $w. Jana®?. Niemniej dokument, uznany przez wydawce za
deperditum, rownie prawdopodobnie mogt w ogdle nie istnie¢, a krol przekazal nieruchomos¢ w formie
ustnej. Podobnie przedstawia si¢ kwestia ostatniego ze wzmiankowanych dokumentow, ktory poswiad-
cza donacj¢ wsi Al-Bira przez Baldwina I na rzecz kanonikéw Grobu Panskiego w Jerozolimie™. O ist-
nieniu dyplomu potwierdzajacego krolewski dar wydawca wnosi na podstawie znacznie pdzniejszej
wzmianki z ok. 1158-1159 r. z kartularza kosciota Grobu Panskiego®. W obliczu braku jakichkolwiek
informacji, ktore mogltyby zawezic¢ datacje, H.E. Mayer ustala ramy czasowe wydania dokumentu na
11 XTI 1100 — 2 TV 1118%. Wymienione wyzej dyplomy nie dostarczajg wiec pewnych argumentow,
aby wskaza¢, ze tytul rex primus zaczal pojawia¢ w krolewskiej tytulaturze juz od 1100 r., i mozna
domniemywac, iz nastgpito to pozniej.

W obliczu przedstawionych dowodoéw trudno ceni¢ wyzej warto$¢ umowy z Wenecja datowanej
na 1104 r. Podobnie rozstrzygnig¢ nie przynosi dokument donacji na rzecz klasztoru NMP w Dolinie

42

Tak np. Baldwin IIT (UKJ, nr 232, s. 425) czy Fulko (UKJ, nr 138, s. 319), natomiast w praktyce kancelaryjnej za panowania
Baldwina II w odniesieniu do Baldwina I pojawiat si¢ zwykle wyraz ,,poprzednik” (praedecessor), zob. np. UKJ, nr 83, s. 222.
 UKJ, nr 47, s. 172-173.

4 UKJ, nr 66, s. 200-201.

4 UKIJ, nr 72, s. 206.

4 A.V. Murray, The Crusader Kingdom of Jerusalem. A Dynastic History 1099—1125, Oxford 2000, s. 207-208.

47 UKJ, nr 32, s. 151; nr 42, s. 168; nr 57, s. 187; nr 64, s. 198.

® UKIJ, nr 47, s. 172-173.

4 UKIJ, nr 48, s. 173-174.

Cartulaire général de [’ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem (1100-1310), t. 1, wyd. J. Delaville Le Roulx,

Paris 1897, nr 100, s. 87—88.

St Tamze, s. 88; UKJ, nr 47, s. 173.

52 AA, X1, 15-17, s. 786790 podaje dat¢ 27 V 1110, podczas gdy inne Zrodta méwig o 13 maja (FC, 11, XLIIL, 3, s. 536; The
Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and Translated from the Chronicle of Ibn Al-Qalanisi, wyd. H.A.R. Gibb,
New York 1932 [przedr. 2014], s. 100).

33 UK, nr 66, s. 200-201.

3 CCSSJ, nr 122, s. 247-248.

55 UK, nr 66, s. 200.
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Jozafata z okresu 26 V 1104 — 1109/1110 r., gdyz to rowniez deperditum®®. Wzmianka o jego istnieniu
jest poswiadczona na nieodlegtym w czasie i zachowanym potwierdzeniu nadan z jesieni—zimy 1115 r.%7,
a takze w dokumencie Baldwina II z 31 I 1120, gdzie pojawia si¢ fraza: ,,Balduinus Latinitatis Ieroso-
limorum rex primus” (,,Baldwin pierwszy krol Jerozolimy Lacinnikow”)*®. Mozna jednak zauwazy¢, ze
termin rex primus zaczat si¢ intensywniej pojawia¢ ok. 1110 r. Jego pierwsze pewne uzycie w kance-
larii krolewskiej potwierdza zachowany dokument z 24 IX 1109 — 24 111 1110% i nastepny z 25 III lub
6 TV — 31 VIII 1114%°. Odnotowa¢ nalezy rowniez wzmianki z deperdita datowanych na okres od 1110
do 1118 r. oraz, co juz sygnalizowano, z dyplomow kolejnych wiadcow Jerozolimy (po 1118), gdzie
powszechna praktyka byto wspomnienie o Baldwinie I jako o ,,pierwszym krolu”. Pewne poswiadcze-
nie uzycia terminu rex primus, a wi¢c poczatek stosowania formuty numeracyjnej, to ok. 1110 r. Nato-
miast nie mozna wykluczy¢, ze fraza byta wykorzystywana wczesniej, by¢ moze juz ok. 1104 r., ale
poza pdzniejszymi wypisami brak sugestii, aby zostata ona po raz pierwszy uzyta przed wskazang data.

Kwestia tytuléw rex Iudeae oraz
rex et defensor civitatis sancte lerusalem

Swiadectwa negocjacji z Genua z 1104 r. pozostawily $lad tytulatury krolewskiej, ktora mogt postugiwaé
si¢ Baldwin 1. Zachowany materiat wzbudza jednak kontrowersje wsrdd badaczy. W Die Urkunden der
lateinischen Konige von Jerusalem wydawca zamieszcza tekst tzw. ztotej inskrypcji z 1104 r. z kosciota
Grobu Panskiego®!, a takze dyplom zawierajacy przywileje i nadania na rzecz Genui w zamian za pomoc
w zdobywaniu nadmorskich miast Lewantu®. Oba przekazy H.E. Mayer uwaza za falszerstwa z dru-
giej polowy XII w. Miaty one odgrywaé rolg w czasie sporu z krolami Baldwinem III (1143-1163),
Amalrykiem I (1163-1174) i Baldwinem IV (1174-1185), kiedy Genua domagata si¢ przywrdcenia
utraconych prerogatyw oraz odnowienia inskrypcji, ktorg wladcy Jerozolimy mieli zniszczy¢®. Na ich
nieautentyczno$¢ zdaniem H.E. Mayera wskazywa¢ ma milczenie Fulchera z Chartres, krolewskiego
kapelana i kronikarza wczesnych dziejow Krolestwa Jerozolimy, niewzmiankujacego o przywilejach
z 1104 r. dla Genui, podczas gdy doktadnie pisze on o nagrodach przewidzianych za zdobycie Arsufu
1 Cezarei Nadmorskiej w 1101 r., tj. trzeciej czg¢sci pieniedzy 1 wlasnej dzielnicy we wzigtych z ich
pomocg miastach®. Ponadto data widniejgca na poczatku inskrypcji, 26 V 1104 (dzien zdobycia Akki),
nie pokrywa si¢ z przekazem o tym, ze patriarchg jest Dagobert z Pizy, gdyz wtedy urzad ten sprawowat

% UKJ, nr 37, s. 157 (aneks, nr 7).

57 UKJ, nr 64, s. 195-198.

% UKIJ, nr 85, s. 227.

UKJ, nr 40, s. 159-164; datowany przez wydawce na okres 24 IX 1109 — 24 III 1110 ze wzglgdu na stosowanie kalendarza
pizanskiego, ktory 3 indykcje roku 1110 ustala na wskazany przedziat czasowy, zob. UKJ, nr 40, s. 161.

8 UKIJ, nr 56, s. 184.

UKJ, nr 28, s. 132-136; pelne i najnowsze wydanie catosci inskrypcji I Libri iurium della Repubblica di Genova, t. 1,
cz. 1, wyd. A. Rovere, Roma 1992 [dalej: I Libri iurium], nr 59, s. 97-98; genuenskiej ,,ztotej inskrypcji” doszukiwano
si¢ w relacji islandzkiego pielgrzyma z XII w., co ostatecznie zostato odrzucone w historiografii; zob. J. Hill, From Rome
to Jerusalem. An Icelandic Itinerary of the Mid-Twelfth Century, ,,The Harvard Theological Review”, 76, 1983, nr 2,
s. 175-203; B.Z. Kedar, Ch. Westergard-Nielsen, Icelanders in the Crusader Kingdom of Jerusalem. A Twelfth-Century
Account, ,Mediaeval Scandinavia”, 11, 1978/1979, s. 193-211 (zwt. s. 207).

0 UKIJ, nr 29, s. 136-143.

¢ Szerzej o nieautentycznosci tzw. ztotej inskrypcji oraz przywileju krolewskiego dla Genui zob. H.E. Mayer, M.-L. Favreau,
Das Diplom Balduins 1. fiir Genua und Genuas Goldene Inschrift in der Grabeskirche, ,,Quellen und Forschungen aus italie-
nischen Archiven und Bibliotheken”, 55/56, 1976, s. 22-95; H.E. Mayer, Review of B.Z. Kedar, Genoa's Golden Inscription
in the Church of the Holy Sepulchre. A Case for the Defence, ,,Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters”, 44,
1988, s. 331-332; tenze, Genuesische Filschungen. Zu einer Studie von Antonella Rovere, ,,Archiv fur Diplomatik, Schrift-
geschichte, Siegel- und Wappenkunde”, 45, 1999, s. 21-60; tenze, Genuas gefilschte Goldene Inschrift in der Grabeskirche,
,Zeitschrift des Deutschen Palédstina-Vereins”, 116, 2000, s. 63—75; zob. tez M.-L. Favreau-Lilie, Die ltaliener im Heiligen
Land vom ersten Kreuzzug bis zum Tode Heinrichs von Champagne (1098—1197), Amsterdam 1989, s. 106, 327-328.

FC, 11, VIII, 3, s. 397-398.
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juz Ewremar z Thérouanne (1102 — ok. 1105/1107). Co wigcej, przywilej dla Genui musialby zostac¢
wydany przed rozpoczgciem oblezenia, ale najp6zniej przed kapitulacjg miasta, gdyz zawsze najpierw
uzgadniano podzial zdobyczy, a dopiero potem rozpoczynano wspolne oblgzenie. Tymczasem w tek-
$cie jest mowa o tym, ze Akka juz upadta. Dyplom bowiem wyraznie rozrdznia nadania trzeciej czegsci
zdobytych juz miast, tj. Cezarei, Arsufu i Akki, od tych, ktore dopiero planowano zdoby¢®.

Mozna zauwazy¢, ze wedtug dokumentu krél Baldwin I przyznaje Genui wiele wiecej niz twierdzi
Fulcher z Chartres. Ponadto Wilhelm z Tyru zanotowat, ze w 1104 r. warunki umowy zostaty spisane na
specjalnie z tej okazji wystawionym dyplomie, ale nie wychodzity poza wtasng ulice z kosciolem oraz jedng
trzecig przychodow z portu w Akce®. Domniemany zakres posiadtosci Genui stoi wigc w sprzeczno$ci
z p6zniejszymi przekazami, ktore nie potwierdzaja, aby w nadmorskich miastach Krolestwa Jerozolimy
wskazana republika kupiecka kontrolowata az jedng trzecia ich obszaru, cieszac si¢ jednak wlasnymi
i rozlegltymi dzielnicami®’. Stan ten mozna zestawi¢ z bezprecedensowa pozycja Wenecji, ktora kontro-
lowala jedng trzecig terytorium Tyru. Niemniej byla to sytuacja wyjatkowa i prawnie doskonale udoku-
mentowana na mocy umowy z 1123 r. zwanej Pactum Warmundi, ktorg zawarli patriarcha Jerozolimy
w latach 1118-1128, Gormond (Warmund) z Picquigny, pelnigcy takze funkcje regenta w okresie niewoli
Baldwina II (1123-1124), i doza Domenico Michele (1118-1130) w sprawie podziatu tupéw po zdoby-
ciu miasta przez potaczone sity chrzescijanskie®®. Gdyby dokument o podobnej treSci powstat w czasach
Baldwina I dla Genui, to mozna by oczekiwac, ze znalaztby szerszy wydzwigk w zrodtach wytworzo-
nych na terenie Krolestwa Jerozolimskiego, a nie stal w sprzecznosci z innymi przekazami. Zwlaszcza
ze trudno wskaza¢ na tendencj¢ celowego umniejszania posiadtosci genuenskich, gdyz np. nie umkneto
uwadze Wilhelma z Tyru, Ze na terenach Hrabstwa Trypolisu od ok. 1110 r. genuenski rod Embriaco
kontrolowat caty Dzubajl (Gibelet, Byblos) wraz z przylegtosciami®. Uzasadnione zatem wydaje si¢ zato-
zenie, ze Genua, toczac spor z krélami Jerozolimy, domagata si¢ przywilejow, ktore po 1124 r. posiadata
Wenecja, aby wzmocni¢ swojg obecnos¢ w Lewancie oraz wywalczy¢ pozycje co najmniej rowng swojej
politycznej i handlowej konkurentce. W ten sposob Pactum Warmundi statoby si¢ swoistym wzorcem, do
ktorego dazyliby tworcy tzw. ztotej inskrypcji oraz przywileju krolewskiego, i nadawatoby glebszy sens
falsyfikatowi. Stad tez nalezy podkresli¢, ze teza H.E. Mayera zbudowana jest na silnych argumentach.

Natomiast Benjamin Z. Kedar broni autentycznosci inskrypcji i zawartych w niej informacji. Twier-
dzi, ze Genuenczycy nie apelowaliby do papiezy Hadriana IV (1154—-1159), Aleksandra II (1159-1181)
i Urbana III (1185—-1187) w sporze z krolami jerozolimskimi, aby przywrocic ,,ztotg inskrypcje” w kosSciele
Grobu Panskiego, gdyby ona nie istniata. Watpliwe jest, zdaniem izraelskiego historyka, zeby Genua
forsowata odnowienie zapisu, jednoczesnie zdajac sobie sprawe, iz nigdy go nie bylo. Zaryzykowa-
taby bowiem kompromitacj¢ w procedurze sgdowej, nie majgc podparcia w rzeczywistosci. Krol jero-
zolimski mégt w odpowiedzi zdecydowanie zaprzeczy¢ istnieniu inskrypcji, przedstawiajac swiadkow,
ktorzy pod przysiega orzekliby, ze w kosciele Grobu Swigtego nigdy takiego napisu nie byto, a w kon-
sekwencji nie mogt on zosta¢ zniszczony na jego rozkaz’. Jednakze nie mamy informacji, aby ktorys

65 Zob. UKJ, nr 29, s. 137-142.

% WT, X, 28, s. 487.

7O genuenskiej obecnos$ci w Outremer zob. G. Pistarino, Genova e il Vicino Oriente nell ‘epoca del Regno Latino di Geru-

salemme, w: I comuni italiani nel regno crociato di Gerusalemme. Atti del Colloquio di Gerusalemme, 24-28 maggio

1984, red. G. Airaldi, B.Z. Kedar, Genova 1986, s. 57-139; R. Kool, The Genoese Quarter in Thirteenth-Century Acre.

A Reinterpretation of Its Layout, ,,Atiquot”, 31, 1997, s. 187-200; M. Mack, Genoa and the Crusades, w: A Companion to

Medieval Genoa, red. C.E. Benes, Boston—Leiden 2018, s. 471-495.

FC, III, XXVIIL, 1, s. 695-696; WT, XII, 25, s. 577-581; zob. D. Jacoby, L expansion occidentale dans le Levant. Les

Vénitiens a Acre dans la seconde moitié du treizieme siécle, ,,Journal of Medieval History”, 3, 1977, s. 225-264; tenze, New

Venetian Evidence on Crusader Acre, w: The Experience of Crusading, 1I: Defining the Crusader Kingdom, red. P. Edbury,

J. Phillips, Cambridge 2003, s. 240-256.

® WT, X1, 9, s. 508-509; K.J. Lewis, The Counts of Tripoli and Lebanon in the Twelfth Century. Sons of Saint-Gilles, Lon-
don—New York 2017, s. 54-55, 86—89.

0 Zob. B.Z. Kedar, Genoa's Golden Inscription in the Church of the Holy Sepulchre. A Case for the Defence, w: I comuni
italiani nel regno crociato di Gerusalemme, s. 317-335; tenze, Again: Genoa's Golden Inscription and King Baldwin I's
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z wladcow tak wiasnie postapil, a spor trwat kilkadziesiat lat. B.Z. Kedar twierdzi rowniez, ze Ewremar
byt w 1104 r. patriarchg de facto, ale nie de iure, gdyz tym na mocy decyzji papieskiej ciggle miat pozo-
stawa¢ Dagobert z Pizy. Argumentacje t¢ podziela wydawca zrodet dyplomatycznych i prawnych Genui,
Antonella Rovere, opowiadajac si¢ za autentyczno$cig inskrypcji i przywileju Baldwina I z 1104 r.”!

Za wiarygodnoscig wskazanych zrodet przemawia¢ moglyby rowniez wzmianki w dokumentach
papieskich’ i zrodtach genuenskich, w tym w Annales lanuenses napisanych przed 1166 r. przez Caffaro
di Rustico da Caschifellone (ok. 1080—1166), uczestnika wypraw do Ziemi Swietej w latach 1100—1101
oraz ok. 1130 r., gdzie pojawia si¢ informacja, ze istniala zardwno inskrypcja, jak i dokument krélew-
ski”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Caffaro byt osobg zywo zaangazowang w spor z Jerozolima, piszac
w potowie XII w. propagandowe dzieto Liberatio civitatum Orientis w odpowiedzi na, jego zdaniem,
umniejszanie roli Genui w zdobyczach chrzescijan w Ziemi Swictej™.

Watpliwosci budzi tez kwestia patriarchy Dagoberta. Zastanawia bowiem, czy tworcy inskrypcji odwa-
zyliby sie na wyrazne opowiedzenie si¢ w miejscowym sporze przeciwko krolowi Baldwinowi I 1 jego
otoczeniu, skoro to on byt ich darczynca? Czy taki afront nie miatby przetozenia na wzajemne relacje?
Zwtlaszcza ze ucierpiatby takze prestiz Ewremara, ktory przeciez przyczynit si¢ do utrzymania dobrych
relacji miedzy Jerozolimg a Genug, gdyz to wlasnie on zazegnal konflikt powstalty w wyniku rzezi,
jakiej dokonali Genuenczycy po zdobyciu Akki, nie stosujac sie do krolewskiego zakazu’. Wreszcie
decyzja papieska o przywroceniu na urzad Dagoberta miata miejsce dopiero w 1105 r., nie mogta wigc
by¢ znana juz co najmniej rok wczesniej w Outremer’. W tym kontek$cie zwraca uwage argumen-
tacja B.Z. Kedara. Uwaza on, ze data pojawiajaca si¢ na poczatku tzw. ztotej inskrypcji, ANNO AB
INCARNATIONE DOMINI M°C°V, SEPTIMO KALENDAS IUNII (wedtug kalendarza pizanskiego,
a wigc Anno Domini + 1) odnosi si¢ do dnia zdobycia Akki, 26 V 1104, a nie do dnia sporzadzenia
inskrypcji’’. Jest to o tyle problematyczne, ze w tekScie pojawia sie Dagobert z Pizy jako patriarcha,
ktory od 1102 do 1105 r. nawet formalnie nie sprawowat wskazanego urzedu i wkrotce zmart (1105 lub
1107). O ile ,,ztotg inskrypcje” mozna byto sporzadzi¢ w innym dniu niz samo zdobycie Akki, to i tak
powstaje pytanie, w jakim czasie miataby powstac, aby przystawac do realiow politycznych Outremer,
a jednoczes$nie nie sta¢ w sprzecznosci z polityka silnego juz wowczas monarchy? Wobec tego datacja
réwniez wydaje si¢ wskazywac na genuenskie fatszerstwo.

W odniesieniu do podjetej w artykule kwestii wazne jest wskazanie, ze ,,ztota inskrypcja” mogla
by¢ bardzo wczesnym $§wiadectwem tytulatury monarszej z Outremer. Jeszcze wigkszg wage mozna by

Privilege of 1104, w: Chemins d’outre-mer. Etudes d’histoire sur la Méditerranée médiévale offertes a Michel Balard,

red. D. Coulon, C. Otten-Froux, P. Pages, D. Valérian, Paris 2004, s. 495-502. Za autentycznoscig tzw. zlotej inskrypcji

opowiada si¢ réwniez M. Balard, Communes italiennes, pouvoir et habitants des Etats francs de Syrie-Palestine au xiie

siecle, w: Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria, red. M. Shatzmiller, Leiden 1993, s. 48-49.

A. Rovere, Rex Balduinus lanuensibus privilegia firmavit et fecit. Sulla presunta falsita del diploma di Baldovino I in favore

dei Genovesi, ,,Studi Medievali”, 37, 1996, nr 3, s. 95-133.

2 Zob. R. Hiestand, Papsturkunden fiir Kirchen, nr 97, s. 256-257; 1 Libri iurium, t. 1, cz. 2, nr 311-313, s. 113-116;
nr 316-321, s. 119-126.

3 Annali genovesi di Caffaro e de suoi continuatori, t. 11, wyd. L.T. Belgrano, Rome 1890, s. 128.

™ Caffaro, La liberazione delle citta d’Oriente, wyd. M. Montanari, Genoa 2001; wigcej o autorze zob. R. Face, Secular
History in Twelfth-Century Italy: Caffaro of Genoa, ,,Journal of Medieval History”, 6, 1980, s. 169—184.

5 AA,IX, 29, s. 674.

¢ Fulcher z Chartres przywrocenie na urzad patriarszy Dagoberta umieszcza w 1107 r., FC, II, XXXVII, 1, s. 512-514; zob.
WT, XI, 1, s. 495. Niemniej miato to najpewniej miejsce w 1105 r. podczas obrad synodu lateranskiego, jak przekonujaco
wskazata U.-R. Blumenthal, The Early Councils of Pope Paschal 1I, 1100-1110, Toronto 1978, s. 27-28. M. Matzke oraz
A.V. Murray zwrocili uwage, ze Pizanczycy nie wybrali nowego arcybiskupa az do momentu $mierci Dagoberta, ktora
miata nastgpi¢ w czerwcu 1105 r. (M. Matzke, Daibert von Pisa, s. 72; A.V. Murray, The Crusader Kingdom of Jerusalem,
s. 83—-84), aczkolwiek P. Skinner zauwazyla, ze istnieje dokument, ktory poswiadcza wybor jego nastepcy, Piotra Morico-
niego (1104/1105-1119), w okresie migdzy grudniem 1104 a czerwcem 1105 r., zob. taz, From Pisa to the Patriarchate.
Chapters in the Life of (Arch)bishop Daibert, w: Challenging the Boundaries of Medieval History. The Legacy of Timothy
Reuter, red. P. Skinner, Turnhout 2009, s. 166—-167.

" B.Z. Kedar, Again: Genoa's Golden Inscription, s. 496-497.
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przypisywac przywilejowi z 1104 r. dla Genui, gdyz bylby to pierwszy dokument zawierajacy pehiej
wyrazony tytut krolewski Baldwina I, a na dodatek powstaty w kancelarii jerozolimskiej — gdyby uznac
jego autentyczno$¢. Wynika stad wielka waga dyskusji nad istotg tych zrodel. W przypadku przywi-
leju nalezy zaznaczy¢, ze oryginat nie dotrwat do naszych czasow, a jego tres¢ jest rekonstruowana na
podstawie pdzniejszych pozostatosci 1 wypisdOw. Rozbieznosci wykazuja wydania dyplomu w [ Libri
iurium oraz Die Urkunden der lateinischen Konige von Jerusalem. H.E. Mayer przedstawia réwnolegle
dwa teksty. Jeden zostat oznaczony jako B i w tresci jest zblizony do propozycji A. Rovere”. Opiera
si¢ na manuskrypcie z konca XII w. uzupelnionym o dalsze dwa XIII-wieczne wypisy, wpisujace si¢
w jego tradycje rekopi$mienng (C i D)”. Drugi zostal opisany jako G. Bazuje on na r¢kopisie datowa-
nym na 1795 r. i przepisanym z wcze$niejszego, ale zaginionego dokumentu®. Wedtug H.E. Mayera
przedstawia on ,,wczesne stadium tekstowe falsyfikatu™®!. A. Rovere sadzi natomiast, ze ten tekst zostat
skorygowany w czasach nowozytnych, a w zaginionym oryginale G widzi XVII-wieczne falszerstwo
genuenskiego senatora Federica Federiciego®. Niemniej w kwestii datacji H.E. Mayer zauwaza, ze falsy-
fikat byt pierwotnie niedatowany, a obie tradycje rekopismienne (G oraz B, C, D) wskazujg rézne daty,
gdyz G podaje 1109 1., B— 1104 r., a C i D — zadnego®. Inni sa réwniez swiadkowie w dokumentach,
gdyz w przypadku B pojawia si¢ ich osSmiu, a w G pigciu, ale tozsamo$¢ tylko dwoch wymienionych
postaci budzi watpliwosci®.

W konsekwencji tytulatura moze mie¢ charakter zewnetrzny i nie stanowi¢ odbicia formut dziatajace;j
juz (na razie ad hoc) kancelarii jerozolimskiej. To o tyle wazna kwestia, ze we wskazanych zrodtach
pojawiaja si¢ tytuly, ktére nawigzujg do stawnego miana Gotfryda z Bouillon, ,,obroncy Grobu Pan-
skiego” (,,advocatus Sancti Sepulchri”). Kolejng uzasadniong watpliwos¢ budzi to, ze skoro w 1101 r.
ustalono warunki podziatu ewentualnych zdobyczy, to czy krol zdecydowalby si¢ je renegocjowac na
gorsze dla siebie?®

Ponadto problem interpretacyjny sprawiaja propozycje wydawcow, H.E. Mayera i A. Rovere. Cho¢
w przypadku ,,ztotej inskrypcji”, gdzie Baldwin I zostal okreslony gloryfikujaca wzmiankg ,,Baldui-
nus rex invictissimus™®, panuje zgodno$¢ badaczy co do jej tresci, to przysiega, ktorg Genuenczycy
mieli ztozy¢ krolowi przy okazji wzajemnych postanowien, jest duzo bardziej niejasna. Pojawia si¢
w niej bowiem tytulatura ,,Ego Balduinus rex et defensor civitatis sancte lerusalem” (,,Ja Baldwin
krol i obronca $wietego miasta Jerozolimy™)¥, jednakze tylko w propozycji A. Rovere, podczas gdy
H.E. Mayer pomija t¢ tytulature, jak i nie uwzglednia dokumentu w swoim zbiorze®. Natomiast roz-
bieznoséci w tytulaturze Baldwina [ w przywileju z 1104 r. dla Genui sg raczej niewielkie: ,,Ego Bal-
duinus rex Iudaee et Hierusalem ac defensor sancti Sepulchri domini nostri Iesu Christi” (,,Ja Baldwin
krél Judei i Jerozolimy oraz obrofica Swictego Grobu Pana naszego Jezusa Chrystusa”), w wydaniu G,
gdy w B: ,,Ego Baldoinus rex Iudaee et Ierusalem ac defensor sanctissimi Sepulcri domini nostri Thesu
Christi” (,,Ja Baldwin krol Judei i Jerozolimy oraz obronca najswigtszego Grobu Pana naszego Jezusa
Chrystusa”)¥. Zauwazy¢ mozna drobne réznice w stosowanych zapisach, np. imienia Baldwina (Baldui-
nus lub Baldoinus), Jerozolimy (Hierusalem lub lerusalem), sancti Sepulchri lub sanctissimi Sepulcri,
itp. Natomiast tytulatura w obu propozycjach wydawcoéw wyraza t¢ samg ide¢ panowania nad Judeg

Por. I Libri iurium, t. 1, cz. 1, nr 61, s. 99-102; zob. aneks, nr 4.

7 Zob. UKJ, nr 29, s. 137.

80 Tamze, s. 137-143.

81 Tamze, s. 139.

Libri iurium, t. 1, cz. 1, nr 61, s. 99-100; A. Rovere, Rex Balduinus lanuensibus privilegia firmavit et fecit, s. 104-111.
8 UKI, nr 29, s. 140.

Gervasius dapifer jest utozsamiany przez A.V. Murraya z Gerwazym z Bazoches, zob. tenze, The Crusader Kingdom of
Jerusalem, s. 200-201; Fredericus de Corbolio natomiast pojawia si¢ tylko na tym dokumencie.

8 FC, II, VIII, 3, s. 397-398.

8 UKJ, nr 28, s. 135; por. Libri iurium, t. 1, cz. 1, nr 59, s. 97-98.

87 Libri iurium, t. 1, cz. 1, nr 60, s. 98-99.

R. Rohricht uwzgledniat dokument w swoim wydaniu regestow, zob. RRH, nr 46, s. 9.

8 UKJ, nr 29, s. 142 (aneks, nr 4).
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i Jerozolima, w tej kolejnosci, a takze odwotanie do obrony Grobu Panskiego. Terminy advocatus oraz
defensor moga by¢ okresleniami synonimicznymi, wpisujac si¢ w dtugg tradycje, datowang od ok. V w.,
zestawiania tych terminéw obok siebie w nazewnictwie wojtow koscielnych czy szerzej jako obroncow
Ko$ciota®. Zastanawia jednak, czy Baldwin I w 1104 r. mogt nosi¢ taki tytul, czy raczej jest to forma
zewnetrznej, genuenskiej kancelarii?

Jak zauwaza H.E. Mayer, intytulacja w dokumencie jest ,,zupetnie dziwna” dla samych Genuen-
czykow, ale przede wszystkim dla Baldwina 1. Mégltby on bowiem nie zaakceptowaé przypisanej mu
tytulatury, ktéra ograniczalaby go do wtadzy nad Judea, w drugiej kolejnosci dopiero stawiajac Jero-
zolime, a takze ,,pietnowala” jako stuge ko$ciota Grobu Panskiego®'. Watpliwosci budzi to, czy tytula-
tura w dokumencie nie jest potwierdzajacym falszerstwo odwolaniem si¢ do pewnej obiegowej wiedzy,
ktora stata w sprzeczno$ci z interesami Baldwina I i kontekstem politycznym 1104 r. Nie bytoby to
zaskakujace, zwlaszcza jesli przywota si¢ material porownawczy. Mozna wskazaé, ze po pierwszej
krucjacie w Europie krazyt rzekomy list od Aleksego I Komnena (1081-1118) do hrabiego Flandrii
Roberta Fryzyjskiego (1071-1093), w ktorym cesarz apelowat o pomoc przeciwko Turkom, sam siebie
nazywajac imperator Constantinopolitanus (,,cesarz konstantynopolitanski’’)®>. Nie ma watpliwoS$ci, ze
kancelaria bizantynska nie uzytaby tego okre$lenia wrecz uwlaczajacego cesarskiej tytulaturze®. Zapis
ewidentnie wskazuje na obce pochodzenie tytulu, wyrazajace wiedze twoércow dokumentu, nie bedac
przy tym odbiciem autoprezentacji Aleksego I Komnena.

We wskazanej perspektywie tym bardziej warto rozwazy¢, czy przypisywany Gotfrydowi z Bouillon
tytul advocatus Sancti Sepulchri, do ktérego bez watpienia nawigzuje forma ,,defensor civitatis sancte
lerusalem” z dyplomu Baldwina I, mial pochodzenie zewnetrzne. W liscie z wrze$nia 1099 r., ktérego
nadawcami sg Dagobert, arcybiskup Pizy, Gotfryd z Bouillon, ksigz¢ Lotaryngii, oraz Rajmund z Saint-
-Gilles, hrabia Tuluzy, a adresatami papiez oraz wszyscy wierni chrzescijanie, padaja stowa: ,,Godefridus
dux gratia Dei ecclesiae S. Sepulcri nunc advocatus” (,,ksigze Gotfryd, obecnie z Bozej taski obronca
ko$ciota Grobu Swigtego”)*. Choé sam Gotfryd widnieje posrod wystawcow, to, jak zauwazyt juz pierw-
szy wydawca listu Heinrich Hagenmeyer, nie mial on zadnego wptywu na powstanie dokumentu. Zostat
on bowiem napisany w zdobytej przez Rajmunda z Saint-Gilles Laodycei na zlecenie Dagoberta z Pizy
przed jego spotkaniem z nowo obranym witadcg Jerozolimy®. Co wigcej, autor dokumentu, by¢ moze
kronikarz Rajmund z Aguilers, pochodzit najpewniej ze $rodowiska Prowansalczykdw, na co wskazuje
zasob stownictwa wykorzystany w liscie, np. wyraz hispania shuzacy na okreslenie muzutmanskich tery-
toriow*®. Ponadto nalezy wskaza¢ na bliskg analogie w wykorzystaniu terminu advocatus w kontekscie
jerozolimskim. Z dzieta Rajmunda z Aguilers Historia Francorum qui ceperunt lTherusalem, jednej z naj-
wezesniejszych relacji o pierwszej krucjacie (z ok. 1099-1102), pochodzi zapis sporu nad charakterem

% Du Cange i in., Glossarium mediae et infinae Latinitatis, Niort 1883-1887, t. 1, col. 104B, s.v. Advocati, <http://ducange.
enc.sorbonne.f/ ADVOCATI> [dostep: 31.08.2022].

UKJ, nr 29, s. 139.

2 Epistula Alexii [ Komneni ad Robertum I comitem Flandrensum, w: Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088—1100. Eine
Quellensammlung zur Geschichte des Ersten Kreuzzuges, wyd. H. Hagenmeyer, Innsbruck 1901 [dalej: DKIJ], s. 130.
Tozsamego wyrazenia, imperator Constantinopolitanus, uzyto w stosunku do Jana II Komnena (1118-1143) w kancelarii
Konrada III (1137-1152) w liscie z 1142 r., zob. Die Urkunden Konrads I11. und seines Sohnes Heinrich, wyd. F. Hausmann,
Vienna 1969, nr 69, s. 122; zob. H.-W. Goetz, The Image of the Greeks in Latin Sources, w: A Companion to Byzantium
and the West, 900—1204, red. N. Drocourt, S. Kolditz, Boston—Leiden 2021, s. 85-107.

Epistula (Dagoberti) Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S. Aegidii et universi exercitus in terra Israel
ad papam et omnis Christi fideles, w: DKJ, s. 167-174, a takze s. 371-403; wigcej o licie zob. T.W. Smith, Framing the
Narrative of the First Crusade. The Letter Given at Laodicea in September 1099, ,Journal of Religious History, Literature
and Culture”, 5, 2019, s. 17-33.

% H. Hagenmeyer, Der Brief der Kreuzfahrer an den Papst im Jahre 1099 nach der Schlacht bei Askalon, ,,Forschungen zur
Deutschen Geschichte”, 13, 1873, s. 400-412.

Por. RA, s. 50, 53, 89, 101; J. France, The Anonymous Gesta Francorum and the Historia Francorum qui ceperunt lheru-
salem of Raymond of Aguilers and the Historia de Hierosolymitano Itinere of Peter Tudebode. An Analysis of the Textual
Relationship between Primary Sources for the First Crusade, w: The Crusades and Their Sources, s. 43.
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wladzy w zdobytej przez krzyzowcdw Jerozolimie®”. Wskutek zabiegdéw duchowienstwa odrzucono moz-
liwos¢ wyboru 1 koronacji krola w §wigtym miescie, a zamiast tego zaproponowano, aby zostal obrany
»advocatus qui civitatem custodiret” (,,obronca, ktory bedzie strzegt miasta”)’. Co wazne, jest to relacja
osoby ze srodowiska znajdujacego si¢ w sporze z Gotfrydem z Bouillon, gdyz w lipcu 1099 r. Rajmund
z Saint-Gilles byt jego gtownym kontrkandydatem na wiadce w Jerozolimie. Spdr nie wygast po sukcesie
Gotfryda, poniewaz jedng z pierwszych decyzji nowo obranego wtadcy byto odebranie hrabiemu Tuluzy
cytadeli jerozolimskiej, Wiezy Dawida®. Ponadto w sierpniu 1099 r. doszto do sporu Gotfryda i Rajmunda
pod murami Askalonu, gdzie wlasnie krzyzowcy odniesli wielkie zwycigstwo. Wskutek niezgody nie udato
si¢ przeja¢ miasta kapitulujgcego juz wobec Rajmunda (a nie Gotfryda), ktore przez ponad 50 lat stano-
wito gldwng bazg¢ Fatymidow w Palestynie i ,,cierh w boku krolestwa™'®. Wiele wskazuje wiec na to, ze
gléwny przekaz zawierajacy informacje o tytule pierwszego lacinskiego wtadcy Jerozolimy powstat nie
tylko bez jego wiedzy, ale rowniez w Srodowisku, ktére mogto nie by¢ do niego przychylnie nastawione.

Dlatego tez, cho¢ utarlo si¢ przekonanie, ze advocatus Sancti Sepulchri byt oficjalng tytulaturg Got-
fryda, to poglad ten spotyka si¢ z coraz czgstszg i1 uzasadniong krytyka. Z jednej strony wskazuje sig,
7e najpewniej termin ten nie oznaczat ,,obroncy” jako pewnego novum tytularnego, ale by¢ moze wojta
koscielnego (advocatus ecclesiae) zgromadzenia zakonnego, jakie zatozyt sam Gotfryd przy kosciele
Grobu Panskiego!”'. Do obowigzkéw wojta nalezato m.in. zapewnienie zbrojnej opieki nad powierzo-
nymi dobrami oraz zarzad administracyjny i finansowy instytucji, w ktorej sprawowat urzad'*?. Petniona
przez Gotfryda funkcja wskazywataby na przeszczepianie na terytoria Palestyny tradycji politycznych
z terenéw Rzeszy niemieckiej, bliskich ksieciu Lotaryngii, gdzie znaczenie wojtostwa bylo wigksze niz
na innych obszarach postkarolinskiej Europy!'®.

Z drugiej strony mozliwe jest takze, ze wskazany w liScie termin byl okresleniem wtadcy podkres-
lajacym jego bezposredni zwigzek z Grobem Panskim, najswietszym miejscem Jerozolimy, czyniagcym
zen obronce Kos$ciola (defensor ecclesiae). Za wskazang interpretacja laudacyjng §wiadczg wzmianki
u innych autorow opisujacych triumf pierwszej krucjaty, a takze materiat porownawczy. Po obiorze na
wladce Jerozolimy w Gesta Francorum, najwcze$niejszym dziele opisujacym pierwsza wyprawe krzy-
zowg i powstatym ok. 1099-1101 r. (przynajmniej w pierwszej redakcji)'™, mozna znalez¢ interesu-
jaca informacje: ,,elegerunt ducem Godefridum principem civitatis, qui debellaret paganos et custodiret
Christianos” (,,wybrano ksiecia Gotfryda ksigciem miasta, aby walczyt przeciwko poganom i chronit
chrze$cijan”)'®. Albert z Akwizgranu wzmiankuje, ze poczatkowo krzyzowcy cheieli powierzy¢ wiadze
nad miastem (dominium urbis) i opieke nad Grobem Panskim (custodiam dominici sepulchri) hrabiemu

7 Wigcej o autorze i jego dziele zob. np. J. Richard, Raymond d’Aguilers, historien de la premiére croisade. (Le ,, Liber”
de Raymond d’Aguilers, publié par John Hugh et Laurita L. Hill, introduction et notes traduites par Philippe Wolff), ,,Journal
des Savants”, 3, 1971, s. 206-212; T. Lecaque, Reading Raymond: The Bible of Le Puy, the Cathedral Library and the
Literary Background of the Liber of Raymond d’Aguilers, w: The Uses of the Bible in Crusader Sources, red. E. Lapina,
N. Morton, Leiden—Boston 2017, s. 105-132.

% RA, s. 143.

% Tamze, s. 152—-153; AA, VI, 42, s. 456.

1007, Prawer, Krdlestwo Jerozolimskie. Europejski kolonializm w sredniowieczu, thum. G. Smotka, O$wiecim 2018, s. 28;

zob. tez tenze, The City and Duchy of Ascalon in the Crusader Period, ,,Eretz-Israel”, 5, 1958, s. 231-248; M. Hoch, The

Crusaders’ Strategy Against Fatimid Ascalon and the “Ascalon Project” of the Second Crusade, w: The Second Crusade
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des historiens des croisades, Historiens occidentaux, t. 3, Paris 1866, 37, s. 516.

12 Ch. West, The Significance of the Carolingian Advocate, ,,Early Medieval Europe”, 17, 2009, s. 187-206.
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norum w Swietle najnowszej historiografii, w: Hortus mediaevalis. Studia ofiarowane Profesorowi Wojciechowi Fatkow-
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gdzie dalsza wyczerpujaca literatura.

Le gesta Dei per Franchi e degli altri pellegrini gerosolimitani, wyd. i thum. L. Russo, Alexandria 2003, X, 39, s. 148.

10

104

105



24 Tomasz Petech

Rajmundowi z Saint Gilles'®. A sam Gotfryd z Bouillon pojawia si¢ w dziele Alberta m.in. jako ,,dux
et summus post Deum dominator lerusalem” (,.ksiaz¢ i najwyzszy po Bogu zwierzchnik Jerozoli-
my”)!”. Niemniej watpliwe, aby wyrazenia custos lub summus post Deum dominator lerusalem byty
odzwierciedleniem oficjalnej tytulatury wiadcy, jak uwaza R. Kool, ale raczej podkre§leniem zwigzkow
z wyjatkowym dla calego chrzescijanstwa miejscem, i peily funkcje laudacji panujacego!®®. Wigk-
szo$¢ narracyjnych zrodet o pierwszej krucjacie okresla Gotfryda terminami dux'® albo princeps juz
po obiorze na wladce Jerozolimy!'°. Ten ostatni tytut znajduje si¢ rowniez w szczagtkowych pozostato-
Sciach zrodet dyplomatycznych z czasow jego krotkiego panowania'''. Ponadto Albert z Akwizgranu
informuje, ze Gotfrydowi przyznano wtadze okreslong jako urbis principatum'?, a Baldwin I wspomina
swojego brata w jednym z dokumentéw datowanym na okres 24 IX 1109 — 24 III 1110, wzmiankujac,
ze w 1099 r. zostal on wybrany na stanowisko ,,sancte civitatis gubernator” (,,zarzadcy $wietego mia-
sta”) i zmarl w pierwszym roku sprawowania wladzy opisanej jako principatus'>.

Formuty advocatus lub defensor, gloryfikujace dang posta¢, pojawiaja si¢ w zabytkach historiogra-
ficznych w odniesieniu do ,,dobrych” wiadcow w przychylnych im Zrodtach!!', Warto réwniez przywo-
ta¢ przyktad Karola Wielkiego (768-814), z jednej strony opisywanego jako ,,advocatus S. Petri”!'®, ale
1 postugujacego si¢ w kapitularzach tytulaturg ,,devotus sanctae ecclesiae defensor” (,,oddany obronca
Kosciota swietego”)!'%. Cho¢ w przypadku tytutow podkre$lajacych opieke wladcoéw Jerozolimy
nad Kosciolem, w nawigzaniu do wielkiego poprzednika (Gotfryd i Baldwin byli po kadzieli potomkami
Karola Wielkiego), taka analogia wydaje si¢ wtasciwa, to podkresli¢ nalezy brak innych przestanek
wskazujacych na wykorzystanie terminu advocatus Sancti Sepulchri w oficjalnej tytulaturze Gotfryda
z Bouillon, noszacego najpewniej tytut princeps, co jest wyrazniej udokumentowane.

Podkresli¢ nalezy zatem, ze w liscie z wrze$nia 1099 r. pierwszy wtadca Jerozolimy zostat opisany
przez autora pochodzacego ze srodowiska obcego, a moze nawet niechetnego ksieciu Lotaryngii. Co
wiecej, jest to tytul narzucony z zewnatrz, ktory mogl by¢ narracyjnym narzedziem wskazania na funkcje
obrony swigtego dla chrze$cijan miejsca. Jednoczesnie redukowat on zakres sprawowanej przez Gotfryda
wladzy wobec innych krzyzowcow w 1099 r., czynige go nikim wiecej niz primus inter pares''’. Jego
status podkresla jeszcze fakt, ze najwickszy wasal Jerozolimy, Tankred, sprawowat wtadze nad znacz-
nie wigkszym obszarem niz jego suweren''®. Pozycja polityczna Gotfryda, relatywnie niska w stosunku
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do innych krzyzowcow, znajduje odbicie w wydarzeniach politycznych z poczatku ksztaltowania si¢
Kroélestwa Jerozolimskiego.

Gtowng postacig, o ktorej nalezy w tym kontek$cie wspomniec, jest arcybiskup Pizy Dagobert,
ktory we wrzesniu 1099 r. dotart do Laodycei na czele silnej floty. Nastepnie w grudniu 1099 r., po
ztozeniu z urzedu Arnulfa z Chocques, zostal obrany patriarchg Jerozolimy!'®. Krétko po tym miato
zapewne miejsce wydarzenie, ktore opisal Fulcher z Chartres: ,,in Hierusalem quoque dux Godefridus
et dominus Boamundus acceperunt terram suam a patriarcha Daiberto propter amorem Dei” (,,w Jero-
zolimie ksigz¢ Gotfryd i Boemund otrzymali swoje ziemie od patriarchy Dagoberta z powodu mitosci
Boga”)!?’. Wzmianke te, w ktorej Dagobert formalnie potwierdzit prawo do posiadanych ziem dwom
najwazniejszym postaciom w Outremer, mozna interpretowac jako dowdd na podporzadkowanie wtad-
coéw rodzgcemu sie tacinskiemu patriarchatowi Jerozolimy!'?!. Cho¢ A.V. Murray uwaza, ze zapis Ful-
chera z Chartres jest zarejestrowaniem zawarcia wzajemnie korzystnej umowy migdzy Dagobertem,
Boemundem i Gotfrydem, to trudno nie zauwazy¢, ze w zamian za pomoc pizanskiej floty, z ktorg do
Ziemi Swigtej przybyt arcybiskup Pizy, wladca Jerozolimy obnizyt swoja pozycje wzgledem patriarchy'2.

O ambicjach Dagoberta i jego skutecznych probach zdominowania sceny politycznej Outremer oraz
umniejszenia roli Gotfryda z Bouillon $wiadczy jego list z kwietnia 1100 r. Przedstawia si¢ w nim jako
,»Z Bozej taski patriarcha Jerozolimski, shuga pomocnikoéw Grobu Panskiego™ (,,Dei gratia patriarcha
Hierosolymitanus, S. Sepulcri adiutorum servus”)'?. Co przykuwa uwage, gdyz nie ma w nim zadnej
wzmianki o Gotfrydzie, ani nawet aluzji do jego istnienia. Wydaje si¢, ze Dagobert mogt sobie pozwoli¢
na taki zabieg, poniewaz wykorzystywat stabg pozycje polityczng i militarng wladcy Jerozolimy. Niemal
od razu zazadat od ksigcia Swigtego miasta 1 najwazniejszego w nim punktu, tj. Wiezy Dawida. 2 11 1100
uzyskal cesje czwartej czesci Jafy, a podczas Swiat Wielkanocnych 1100 r. udato mu si¢ wymusi¢ na
Gotfrydzie decyzje o przekazaniu Jerozolimy, gdy ten zdobedzie juz jedno lub dwa inne wielkie miasta
w Ziemi Swietej'2*. Warto podkreslié, ze w tym czasie byly to whasciwie jedyne osrodki, nad ktorymi ksiaze
Lotaryngii sprawowatl wladze, gdyz ostatecznie, poza Jerozolima, Jafa i Hebronem, zdobyto jeszcze tylko
Hajfe i to po jego $mierci, bo w sierpniu 1100 r. Zreszta wkrotce znalazta si¢ ona w rgkach Tankreda,
ksiecia Galilei, najwigkszego sposrod lennikow Jerozolimy 1 sojusznika Dagoberta z Pizy. Harold S. Fink
trafnie wskazat istote sytuacji politycznej w Outremer w 1100 r. Dagobert mogt by¢ przekonany, ze
reprezentuje poglady Kosciota na to, co nalezy zrobi¢ z podbitymi przez krzyzowcoéw ziemiami. Choc
pozbawiony bezposredniego wsparcia autorytetu papieskiego, gdyz najpewniej nie byl legatem papie-
skim, jak sie domniemywa'®, to z wlasnej inicjatywy przyjat stanowisko, ze skoro pierwsza krucjata
byta przedsiewzieciem zorganizowanym przez Kosciot w celu oswobodzenia Grobu Panskiego, to zadna
wladza $wiecka nie powinna sta¢ ponad nim. Zatem to patriarsze przystugiwato prawo do wtadania nad
Jerozolimg i innymi ziemiami, a ludzie pokroju Boemunda czy Gotfryda byli §wieckim ramieniem bro-
nigcym Kosciota, a zwlaszcza Grobu Panskiego!?. Stad tez mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w sytuacji
politycznej poczatkowych lat panowania Lacinnikoéw w Jerozolimie okreslenie nawigzujace do obrony
Grobu Swietego miato wydzwick ograniczajacy zakres sprawowanej wladzy przez osobe $wiecka'?’.
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W zaprezentowanym kontekscie wykorzystanie tytulu zbieznego z advocatus Santi Sepulchri na dyplo-
mie z 1104 r., jak defensor civitatis sancte lerusalem, niostoby za sobg okreslone tresci zwigzane z toczg-
cym si¢ sporem o ksztalt wladzy Lacinnikow w Outremer. Ujmujac rzecz krotko, po smierci Gotfryda
z Bouillon w lipcu 1100 r. Dagobert z Pizy wraz z Tankredem starali si¢ opanowac Jerozolime, wysylajac
nawet postanca do Boemunda w Antiochii, aby ten przejat wtadze'®. Na przeszkodzie ich planéw staneto
stronnictwo znane jako domus ducis Godefridi (,,dom ksigcia Gotfryda”), ktore powotato na tron Baldwina
z Boulogne, wowczas hrabiego Edessy (1097—1100). Rycerze lotarynscy uchwycili najwazniejszy punkt
Jerozolimy, czyli Wiez¢ Dawida, czekajac na swojego kandydata. Baldwin nie tracit czasu i juz ok. 9 XI
1100 stanagt ze swoimi wojskami w $wietym miescie'®. Umocniwszy wlasne stronnictwo i uzyskawszy
potwierdzenie obioru na wtadce, opuscit Jerozolime i dokonat objazdu granic swojego terytorium. W tym
czasie Dagobert zostatl ulokowany poza miastem w klasztorze na Gorze Syjon i zabroniono mu wjazdu do
Jerozolimy. Baldwin powrdcit dopiero 21 grudnia, aby cztery dni pdzniej zosta¢ koronowanym w Betlejem
przez patriarche, co byto wynikiem osiggnigtego porozumienia i chwilowego zatagodzenia sporu'*. Jak
zanotowatl Albert z Akwizgranu, miejsce koronacji w Betlejem Baldwin obrat po to, aby nie nosi¢ ztotej
korony tam, gdzie Jezus Chrystus nosit korone cierniowg!*!. Niemniej nie miat on oporéw, aby sprawo-
wac¢ wiadzg krolewska w Jerozolimie. By¢ moze wigc miejsce koronacji utagodzito przedstawicieli ducho-
wienstwa, ktorzy mogli, jak w 1099 r., protestowac przeciwko koronacji w swigtym miescie, a Baldwin
wyszedt ich oczekiwaniom naprzeciw. Warto zauwazy¢, ze w relatywnie krotkim okresie jednego roku, od
obioru Gotfryda z Bouillon w lipcu 1099 po grudzien 1100 r., elity nowo powstatego panstwa doszty do
przekonania, ze na jego czele potrzebny jest krol. Wplyw na taka zmiane musiat mie¢ konflikt stronnictwa
domus ducis Godefridi z Dagobertem z Pizy i jego sojusznikami, np. Tankredem, grozacy utratg wpty-
wow przez osoby, ktore zdecydowaly si¢ na pozostanie w Palestynie 1 zwigzaty si¢ z domem Boulogne.

Pozycja Baldwina I juz u poczatku jego rzadow ulegta zatem wzmocnieniu w stosunku do tej, jaka
w konflikcie z Dagobertem zajmowatl Gotfryd. Oprocz skupienia wokot siebie elity wiadzy i1 krolew-
skiego namaszczenia kolejnymi istotnymi elementami dla monarchy byty odptyniecie z Outremer pizan-
skiej floty'*, a takze ostabienie Tankreda, ktorego wkrotce krol zmusit do przekazania portu w Hajfie
jednemu ze swoich stronnikow, Galdemarowi Carpenelowi'**. Mniej wigecej w marcu 1101 r. przypty-
nela flota genuenska, dzieki czemu Baldwin I mogt zrezygnowa¢ z szukania pizanskiego wsparcia'>.
Ponadto krodl postarat si¢, aby doprowadzi¢ do depozycji ze stolca patriarszego, a ostatecznie i wygna-
nia Dagoberta z Pizy, ktory udat si¢ do Jafy, gdzie spedzit zime 1101/1102 r., aby juz w marcu 1102 r.
znalez¢ sie Antiochii'®. Ostatecznie legat papieski Robert z Paryza w 1102 r. zdeponowal Dagoberta,
a na jego miejsce wybrano Ewremara z Thérouanne'**. W 1104 r. byly patriarcha wrécit na Zachdd,
szukajgc pomocy u papieza Paschalisa 11, ktdry ostatecznie przywrocit go na urzad. W 1105 r. (lub
1107) Dagobert byt w trakcie drogi powrotnej, aby odzyskaé patriarchat, ale zmart w Mesynie na
Sycylii'¥’. Starcie dwoch ambitnych jednostek, Baldwina z Boulogne oraz Dagoberta z Pizy, o ksztalt
wladzy krzyzowcow w Palestynie, ktore w historiografii czesto opisuje si¢ jako starcie miedzy regnum
a sacerdotium, zakonczylo si¢ ostatecznie zwycigstwem krola i wygnaniem patriarchy!33.

128 AA, VII, 26-27, s. 520-523.

122 Wigcej zob. np. A.V. Murray, Daimbert of Pisa, s. 81-102.

B30 FC, 11, V, 11-12, s. 383-384; AA, VII, 43, s. 550-551.

BLAA, VII, 43, s. 550-551.

132 Wigcej zob. np. M. Matzke, Daibert von Pisa, s. 169, 175-176; S.B. Edgington, Baldwin I of Jerusalem, s. 66—67.

13- AA, VII, 44-45, s. 550-555.

134 Tamze, 54, s. 562-563.

135 Tamze, 63, s. 574-575; M. Matzke, Daibert von Pisa, s. 193—194.

B0 AA, IX, 16-17, s. 656-659.

37 FC, II, XXVI, 1-2, s. 464-467; FC, II, XXXVII, 1, s. 514; WT, X1, 4, s. 500; szerzej o tych wydarzeniach zob. np. M. Matzke,
Daibert von Pisa, s. 187-200; A.V. Murray, The Crusader Kingdom of Jerusalem, s. 81-93; P. Skinner, From Pisa to
Patriarchate, s. 155-172.

138 Zob. np. M. Matzke, Daibert von Pisa, s. 187; Ch. MacEvitt, The Crusades and the Christian World of the East: Rough
Tolerance, Philadelphia 2008, s. 115-120; S.B. Edgington, Baldwin I of Jerusalem, s. 88. Interesujace studium o sakralizacji



Studia nad tytulaturag Baldwina I, krola Jerozolimy (1100-1118) 27

W $wietle przytoczonej sytuacji politycznej roku 1104 analizowany powyzej przywilej dla Genui,
gdyby przyjac tezg o jego autentycznosci, bytby dokumentem krélewskim, ktory w trakcie zywego
sporu Baldwina I z Dagobertem z Pizy, trwajacym az do $mierci tego drugiego, ograniczatby tytu-
larny zakres wladzy krolewskiej 1 sytuowatby wystawce po stronie zwolennikow zdeponowanego
patriarchy. Wydaje si¢ to wysoce nieprawdopodobne. Nalezy réwniez wspomnie¢ o braku formuty
dewocyjnej w dokumencie, ktora legitymizowata boskie pochodzenie wiadzy krolewskiej. Jest to
zaskakujacy zabieg, zwlaszcza jesli porowna si¢ inne dyplomy wystawione przez kréla. Na dziewie-
ciu zachowanych w petni dokumentach krélewskich wszystkie zawieraja formute dewocyjna, osiem
z nich fraze dei gratia'®, a jeden dispositione dei'?. Dlaczego zatem Baldwin I miatby z niej zre-
zygnowa¢ akurat w dokumencie potwierdzajacym przywileje dla Genui? W perspektywie mtodego,
ksztattujacego si¢ dopiero Krolestwa musiat to by¢ ogromnie istotny dyplom, jedna z pierwszych
umoéw o charakterze migdzynarodowym, a wigc okazja do okazania prestizu i podkreslenia godnosci
monarchy oraz legitymacji sprawowanej przez niego wladzy. W obliczu braku formuly dewocyjne;j
pozycja Baldwina I wydaje si¢ wrecz podwazana.

Zastanawia rowniez, dlaczego — przez formule rex ludaee et Hierusalem — w poczatkowych latach
panowania krol stawiatby Judee ponad Jerozolim¢ w oficjalnej tytulaturze? Co prawda wzmianka
o regnum iudaicum na okreslenie terytorium opanowanego przez krzyzowcOw pojawia si¢ u Raj-
munda z Aguilers'*!, jednak jest to termin rzadki, niemajgcy porownania w skali z licznymi odniesie-
niami do Jerozolimy u innych, a nawet u tego samego autora'>. Co wiecej, nie ma on kontynuacji,
trudno wigc o materiat porownawczy i ewentualne wykazanie cigglosci formuty. By¢ moze tworcy
dokumentu chcieli przedstawi¢ w perspektywie geografii biblijnej Krélestwo Jerozolimskie, ktore
moglto przypomina¢ dawng Judeg, obejmujac jej kluczowe osrodki (m.in. Hebron, Betlejem, Jery-
cho). Niemniej wcigz wydaje si¢, ze bylo to tylko stanowisko zewnetrznych tworcéw dokumentu,
a nie krolewskiego otoczenia.

Watpliwosci budzi rowniez fakt, ze formuta z tzw. ztotej inskrypcji, ,.krol $wictego miasta Jerozo-
limy” (,,rex civitatis sancte lerusalem”), nie wystepuje w zadnym sposrod zachowanych dokumentow
w odniesieniu do Baldwina I, a tylko do patriarchy jerozolimskiego'*. Byloby to zatem jej pierwsze
uzycie, ktore na dodatek nie znalazto kontynuacji przez ponad 40 lat. Najpewniej jest to wiec zwrot poz-
niejszy, gdyz pojawia si¢ w kancelarii krolewskiej w odniesieniu do wiadcoéw od czaséw Baldwina I11
(1143-1163), a doktadnie od 19 II 1146'*, Nastepnie dominuje w tytulaturze krolewskiej az do utraty
Jerozolimy w 1187 r., a ostatnim jego uzytkownikiem byt Gwidon z Lusignan (1186—1192)'4. Wielce
prawdopodobne jest, ze zanotowana formuta nie oddaje realiow politycznych okresu, w ktorym dyplom
mial powsta¢. Obserwacja ta pokrywa si¢ z tezg H.E. Mayera o czasie powstania treSci inskrypcji
w momencie sporu Genui z pdézniejszymi krolami Jerozolimy, poczynajac wiasnie od Baldwina III.

Konkludujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi€, ze zarowno tzw. zlota inskrypcja, jak i doku-
ment z 1104 r. najpewniej nie sg pierwszymi zrédtami zawierajgcymi oficjalng tytulature Baldwina I,
ale genuenskimi falsyfikatami narzucajgcymi tytut wladcy niejako z zewnatrz. Nie odzwierciedlajg wigc
samoprezentacji monarchy ani formut wykorzystywanych w utworzonej ad hoc kancelarii krolewskiej
Jerozolimy.

wladzy krolewskiej przez cud §wigtego ognia w warunkach rywalizacji migdzy monarchg a patriarchg przedstawit J. Ruben-
stein, Holy Fire and Sacral Kingship in Post-Conquest Jerusalem, ,JJournal of Medieval History”, 43, 2017, s. 470—484.

139 UKIJ, nr 31, s. 146-149; nr 32, s. 149-151; nr 40, s. 159-164; nr 42, s. 165-168; nr 52, s. 177-179; nr 57, s. 185-187;
nr 58, s. 187-189; nr 64, s. 195-198; zestawienie wskazanych dyplomow, zob. aneks.

140 UKIJ, nr 56, s. 183—185 (aneks, nr 13).

141 RA, s. 154.

Rajmund z Aguilers w calym utworze uzywa nazwy Jerusalem, Jerosolima ok. 63 razy.

UKJ, nr 53, s. 180: ,,Arnulfus dei gratia sanctae Hierosolymitanae aecclesiae patriarcha” (,,Arnulf z Bozej taski patriarcha

$wietego Kosciota jerozolimskiego™).

144 UKJ, nr 215, s. 399-401: ,,Ego Balduinus per dei gratiam in sancta Ierusalem Latinorum rex quartus” (,,Ja Baldwin z Bozej
faski czwarty krol Lacinnikéw w §wigtej Jerozolimie™).

145 UKJ, nr 488, s. 832-835.
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Ego Balduinus gratia dei rex lerosolimitanus —
pierwszy tytul Baldwina I

Pierwszy dokument, bedacy bez watpienia wytworem dziatajacej ad hoc kancelarii krolewskie;j,
ktory dotrwat do naszych czasow i zawiera tytulature Baldwina I, jest datowany na okres migdzy 25 V
a 23 IX 1106 Iub 1107. Dyplom zawiera potwierdzenie przywilejow dla benedyktynskiego klasztoru na
Gorze Tabor'*®. W intytulacji wystawca okresla si¢ jako ,,Ego Balduinus gratia dei rex Ierosolimitanus”
(,,Ja Baldwin z Bozej taski krol jerozolimski”)'’. Wystepuje wigc formuta dewocyjna, a odniesienie
do $wigtego miasta pojawia si¢ w formie przymiotnikowej. Tytulatura podkresla znaczenie zwigzku
monarchy i jego panowania nad §wigtym miastem, co w przywotanym kontekscie sporu z patriarchg
Dagobertem i jego roszczeniami wydaje si¢ nie bez znaczenia. T¢ konstatacj¢ potwierdza fakt, ze w dys-
pozycji dokumentu pojawia si¢ fraza ,,Ego Balduinus rex Ierosolimis dono dei impositus” (,,Ja Baldwin
ustanowiony jako krol w Jerozolimie z daru Boga”), umacniajaca jeszcze powigzanie panowania krola
nad Jerozolima'*®. Tytulatura zbiezna z intytulacja w dokumencie dla benedyktynow z Gory Tabor, czyli
,Ego Balduinus gratia dei rex lerosolimitanus”, wystepuje na jeszcze dwoch dokumentach krolewskich,
jednym z 28 IX 1110' oraz drugim, datowanym na okres 25 XII 1114 — 31 VIII 1115, gdzie zachodzi
zmiana w zapisie formy przymiotnikowej $wietego miasta: ,,Balduinus dei gratia rex Iherosolimitanus™'*.

Natomiast w intitulatio chronologicznie drugiego zachowanego dyplomu wystawionego przez krola
ok. 25 XII 1107 — pierwszej potowie 1108 r. dla klasztoru NMP z Doliny Jozafata pojawia si¢ inna
tytulatura: ,,Ego Balduinus dei gratia rex Hierosolimorum” (,,Baldwin z Bozej taski krol Jerozolimy™)'*".
Zapis $wigtego miasta w formie Hierosolimorum i jej odmianach wystepuje takze na dwodch innych
dokumentach, z ok. 1114 oraz z jesieni—zimy 1115 r.'> W ostatnim przypadku nastapita zmiana pisowni
na lherosolimorum. Tytulatura zawierajaca zapis Jerozolimy, jako ,,Ego Balduinus dei gratia rex lerusa-
lem”, pojawia si¢ dwukrotnie w dokumentach wystawionych przez wiadce. Jeden raz, z wariacja zapisu
Therusalem, wystepuje w dokumencie z 20 VI 1112'%* oraz w dyspozycji niezwykle waznego dokumentu
datowanego na 24 IX 1109 — 24 III 1110 i wystawionego dla kosciota w Betlejem'*. Krol potwierdzat
w nim wole ustanowienia biskupstwa w miejscu swojej krolewskiej koronacji i to, ze m.in. za jego
sprawg uzyskano od papieza o zgode, aby tego dokona¢. Przywotujac analizowany wyzej tytut Bald-
wina | zawarty na jego pieczeci, +BALDVINVS DEI GRA(TIA) REX HIERVSALEM, mozna zauwazy¢,
ze wykazuje on zgodno$¢ tylko z dwoma wskazanymi dyplomami krolewskimi oraz znajduje poswiad-
czenie uzycia w dalszych dwoch przypadkach'>. Tytulatura sfragistyczna nie jest wigc tozsama z analizo-
wanym materiatem dyplomatycznym, podlegajacym wickszemu zréznicowaniu niz legenda napieczetna.

Nalezy doda¢ takze, ze w intytulacji wskazanego powyzej dokumentu dla kosciota w Betlejem
pojawia si¢ inna, wyjatkowa na tle pozostatych dyploméw krolewskich, tytulatura, a mianowicie: ,,Ego

146 UKIJ, nr 31, s. 146-149.

47 Tamze, s. 148 (aneks, nr 5).

148 Tamze, s. 149.

149 UKIJ, nr 42, s. 165-168 (aneks, nr 9).

130 UKJ, nr 58, s. 187-189 (aneks, nr 15).

51 UKJ, nr 32, s. 149-151 (aneks, nr 6).

152 UKJ, nr 57, s. 185-187 (aneks, nr 14); nr 64, s. 195-198 (aneks, nr 16).

1535 UKJ, nr 52, s. 177-179 (aneks, nr 12).

13 UKJ, nr 40, s. 159-164 (aneks, nr 8); wiecej o kontek$cie politycznym powstania biskupstwa w Betlejem zob. H.E. Mayer,
Bistiimer, Kloster und Stifte im Kénigreich Jerusalem, Stuttgart 1977, s. 58-60, 112—137, 170-171.

155 We wskazanym kontek$cie warto przywotaé tytuty obecne w listach Anzelma z Canterbury skierowanych do Bald-
wina . W kazdym z przypadkow uzyto innej wersji tytulatury: rex Hierusalem oraz rex Jerosolymitanus, ale zawsze
zawierajacej formute dewocyjng ,,dei gratia”, zob. S. Anselmi Opera Omnia, 1V, Epistola IX, s. 206 (por. 324. Ad Baldewi-
num regem Hierosolymorum, w: S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, t. 5, wyd. F.S. Schmitt, Edinburgh
1951, s. 255 — rex lerusalem); 1V, Epistola XXX, s. 220-221 (235. Ad Baldewinum regem Hierosolymorum, w: S. Anselmi
Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, t. 4, wyd. F.S. Schmitt, Edinburgh 1949, s. 142 — rex lerosolymitanus). Wydaje
si¢ wiec, ze byly one stosowane wymiennie i rozgraniczenie migdzy nimi nie miato wyraznego charakteru.
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Balduinus ab exultante clero, principibus et populo primus rex Francorum nutu divino electus atque sta-
tutus Ierosolymitano successi solio” (,,Ja Baldwin, wybrany przez radosnie wykrzykujacy kler, moznych
i lud oraz ustanowiony jako pierwszy krol Frankow z woli Bozej wstgpitem na tron jerozolimski)!*,
Wskazany dtuzszy ustep dokumentu z jednej strony zdradza kulisy obioru Baldwina I na whadce, ktory
dokonat si¢ za zgoda miejscowych elit, a z drugiej przez formule dewocyjng podkresla, ze nastgpito
to z woli Bozej. Jest to wigc literalny wyraz legitymizacji wtadzy sprawowanej przez nowo obranego
krola, opierajacej si¢ na szerokim poparciu spotecznym i boskiej sankcji. Wyraznie zostato tez podkres-
lone centrum spotecznosci, ktorej przewodzi wladca, tj. tron jerozolimski.

Uwage zwraca takze formuta primus rex Francorum (,,pierwszy krol Frankéw”), gdyz termin ,,Fran-
kowie” jest niezwykle popularny w dzietach opisujacych pierwszg krucjate'>’. Niektorzy autorzy tylko
we Frankach widza odbiorcow wezwania Urbana II w Clermont do podjecia wyprawy do Ziemi Swie-
tej'*®, Muzutmanscy przeciwnicy postrzegali krzyzowcow przede wszystkim Frankow (Farang, Ifrang),
wyrézniajacych si¢ na tle Bizantynczykow, Rzymian (Rim), zwlaszcza swoja odwaga i walecznoscia,
a ziemie im poddane przedstawiali jako ,.kraj Frankow” (balad al-Ifrang)">°. W tacinskim kregu kultu-
rowym ogromng rol¢ w rozumieniu tego terminu odgrywa odwotanie do dziedzictwa imperium Karola
Wielkiego. Jak zwrocit uwage Matthew Gabrielle, granice tego wyobrazonego dominium obejmowaty
niemal caty $wiat chrzescijanski XII w., odgrywajac przy tym wazng rolg w pamig¢ci zbiorowej ludzi
Zachodu'®, Dlatego tez w konteks$cie jerozolimskim termin rex Francorum odnosi si¢ najpewniej do
szerszej wspolnoty polityczno-kulturowej, przywotujacej na mysl wspolne dziedzictwo. Ponadto nic
nie wskazuje na to, aby tytulatura Baldwina I jako rex Francorum wpisywala si¢ w koncepcj¢ rzgdow
nad tria regna (Francia, Burgundia, Aquitania), obecng w ideologii politycznej Kapetyngow, a krol
Jerozolimy i jego nastepcy uzurpowali wladze nad trzema krélestwami, a tym bardziej nad catg prowin-
cja Gallia''. O ile mozna wskaza¢ na dominacje terminu ,,Frankowie” w dzietach historiograficznych,
o tyle w catym korpusie dyplomatycznym Krolestwa Jerozolimskiego (1099—1291) tytut rex Francorum
pojawia sie tylko czterokrotnie!®?. Glowna przyczyna, dla ktorej wskazana formuta sie nie przyjeta, byto
zapewne to, ze nie podkreslata ona kluczowego dla ideologii monarszej zwigzku z Jerozolimg i wobec
tego nie mogta na dtuzej utrzymac si¢ w palestynskim kontekscie spoteczno-politycznym.

Ponadto, jak mozna zaobserwowac, wspdlnote w Outremer okreslaly jeszcze inne terminy niz
Frankowie. Tytulatura w dyspozycji dokumentu dla ko$ciota w Betlejem brzmi bowiem: ,,dei gratia
rex lerusalem Latinorum primus” (,,z Bozej taski pierwszy krol Jerozolimy Lacinnikow”)'%3. Podobna
formuta pojawia si¢ rowniez w dyplomie datowanym na jesien—zime¢ 1115 r.: ,,Ego Balduinus dei gratia

156 UKIJ, nr 40, s. 162 (aneks, nr 8).

157 Stad tez tytuty dziet opisujacych pierwsza wyprawe krzyzowa, jak Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum,
Historia Francorum qui ceperunt Ihierusalem, itp.; wigcej zob. M. Bull, Overlapping and Competing Identities in the
Frankish First Crusade, w: Le Concile de Clermont de 1095 et l'appel a la croisade, s. 195-211; M. Balard, Dei Gesta
per Francos. L'usage du mot Francs dans les chroniques de la premiére croisade, w: Clovis, histoire et mémoire, red.
M. Rouche, Paris, 1997, s. 474-484.

Zob. np. Guitberti Abbatis Sanctae Mariae Novigenti Historia quae inscribitur Dei gesta per Francos, wyd. R.B.C. Huygens,
Turnhout 1996, 11, 1, s. 108.

A. Leclercq, Portraits croisés: L’image des Francs et des Musulmans dans tes textes sur la Premiéere Croisade: Chroniques
latines et arabes, chansons de geste francaises des XII° et XIIF siécles, Paris 2010, s. 149—-169; J.V. Tolan, Saracens and
Ifranj: Rivalries, Emulation, and Convergences, w: J.V. Tolan, G. Veinstein, H. Laurens, Europe and the Islamic World.
A History, Princeton 2013, s. 27-48, 74; zob. tez N. Christie, The Origins of Suffixed Invocations of God’s Curse on the
Franks in Muslim Sources for the Crusades, ,,Arabica”, 48, 2001, s. 254-266.

M. Gabrielle, An Empire of Memory. The Legend of Charlemagne, the Franks, and Jerusalem before the First Crusade,
Oxford-New York 2011, s. 154-159.

W sprawie tytulu kr6low Francji jako rex Francorum w okresie panowania Baldwina I, tj. Filipa I (1060—1108) oraz
Ludwika VI (1108-1137), zob. np. O. Guyotjeannin, Les actes établis par la chancellerie royale sous Philippe Ier,
,,Bibliothéque de I’Ecole des chartes”, 147, 1989, s. 29-48, a zwlaszcza K. Lohrmann, Der Titel der Kapetinger bis zum
Tod Ludwigs VII, w: Intitulatio 111, s. 201-256.

102 UKIJ, nr 40, s. 159-164; nr 123, s. 286-287; nr 128, s. 296-298; nr 363, s. 629-632.
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Latinitatis Therosolimorum rex” (,,Ja Baldwin z Bozej taski krol tacinskiej Jerozolimy”)'*. Fraza ,,Bal-
duinus primus rex Latinorum” (,,Baldwin pierwszy krol Lacinnikéw”) wystepuje takze w dokumencie
patriarchy Jerozolimy Gibelina i Arnulfa z Chocques, ktory powstat w okresie miedzy zima 1109/1110 .
a 6 IV 1112, a wiec byta ona uzywana w otoczeniu krolewskim!®, Terminy odwotujace sie do idei
tacinskosci, w kontekscie wskazanych dyplomow, nie nawigzywaty tylko do sfery jezykowej czy poli-
tyczno-kulturowej, ale w rownym stopniu takze religijnej'®. Lacina funkcjonowata jako wspolny jezyk
liturgii przybyszow z Zachodu, pochodzacych z roznych regionéw Europy i postugujacych si¢ na co
dzien roznymi dialektami czy jezykami. W konsekwencji stanowita istotny element kultury frankijskiego
Outremer. W wymiarze symbolicznym i politycznym jezyk tacinski pozwalat zintegrowa¢ wszystkich,
ktorzy przybyli do Syrii i Palestyny, oraz wyartykulowac gleboka tozsamos¢ panstw zatozonych przez
krzyzowcow wokot elementu jednoczacego. Trwatos¢ formuly nawiazujacej do idei tacinskosci uka-
zuje $wiadomy wybdr nastgpcow Baldwina I na tronie jerozolimskim, ktorzy wilaczyli ja do swojej
tytulatury. Stad tez juz Baldwin II uzywat czesto tytutu dei gratia rex Hierusalem Latinorum (,,z Bozej
taski krol Jerozolimy Lacinnikow’). Rowniez obserwatorzy z zewnatrz podkreslali tacinskos¢ Krole-
stwa Jerozolimy, o czym $wiadczy wzmianka anonimowego autora Tractatus de locis et statu sancte
terre ierosolimitane, ktory pod koniec XII lub na poczatku XIII w. wzmiankowatl, ze ,,Jerosolimitana
provincia latinum regem habet” (,,prowincja jerozolimska ma krola tacinskiego™)'®’.

W czasach panowania Baldwina I Jerozolima byta bez watpienia ideologicznym, politycznym i reli-
gijnym centrum oraz zwornikiem catej wspodlnoty Lacinnikow w Outremer i stad zapewne jej stata obec-
no$¢ w tytulaturze. Od nazwy $wigtego miasta ukute zostalo rowniez samo okreslenie Krolestwa, co
wyraznie pokazuje tytul wystawcy znajdujacy si¢ w dokumencie datowanym na 25 III lub 6 IV — 31 VIII
1114: ,,Ego Balduinus regnum Iherosolimitanum dispositione dei optinens” (,,Ja Baldwin posiadajacy
z Bozego zarzadzenia Krolestwo Jerozolimskie”)'*®. Odwotanie si¢ do Jerozolimy w tytule krolewskim
wydaje si¢ wigc oczywistym wyborem, ktory, jak powyzej przedstawiono, znajduje solidne potwierdze-
nie zrodtowe. Co wiecej, cho¢ w wiekszosci dyplomow z lat 1100—1118 brak wzmianki o miejscu ich
wydania, to gdy juz taka informacja si¢ pojawia, mowa jest o Jerozolimie'®. W pozostatych przypad-
kach mozna natomiast domniemywac¢, ze dyplomy wystawiono w §wigtym miescie.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych dziewigciu zachowanych dokumentach
krolewskich pojawia si¢ zaimek osobowy ego. Uzycie go w pelnej tytulaturze funkcjonuje az do XIV w.
w kancelarii krolewskiej. Baldwin I wyznaczyt wiec, weale nie oczywisty, standard, do ktorego stoso-
wali si¢ wszyscy jego nastepcy na jerozolimskim tronie'™. Ponadto, w przeciwienstwie np. do tytulatury
Kapetyngoéw, w dyplomach Baldwina I bardzo rzadko, gdyz tylko w jednym przypadku, pojawia si¢
Hoheistitel'"". Natomiast w wigkszej liczbie przyktady jego uzycia znajduja sie w dokumentach innych
wystawcOw w odniesieniu do krola. Tak wigc w dokumencie krolewskim dla klasztoru na Gorze Tabor
z ok. 11 XI 1100 — wiosny 1103 r. Baldwin I zostal okre$lony jako jeden z ,,peinych chwaty ksigzat”
(,,gloriosi [...] principes”)'’2. Forma gloriosus (,,stawny”, ,,peten chwaty”, ,,dostojny”) lub gloriosissimus
(,,przestawny”, ,,najdostojniejszy’’) pojawia si¢ jeszcze pig¢ razy w dokumentach patriarchow Jerozolimy,

164 UKJ, nr 64, s. 195-198 (aneks, nr 16).
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»Questes”, 24, 2012, s. 48-65; S. Salvado, Rewriting the Latin Liturgy of the Holy Sepulchre: Text, Ritual and Devotion
for 1149, ,Journal of Medieval History”, 43, 2017, nr 4, s. 403—420.
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168 UKJ, nr 56, s. 185 (aneks, nr 13).
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Gibelina z Arles oraz Arnulfa z Chocques'”, a takze raz w dyplomie Tankreda!'’*. W uzyciu jest rowniez

wyraz inclitus (,,stynny”, ,,znany”, ,,znakomity”) — wykorzystany dwukrotnie!”, a takze invictissimus
(,,niezwyciezony”, ,,niepokonany”, ,,najbardziej niezwyci¢zony”’) — pochodzacy z genuenskiej ,,zlotej
inskrypcji”!’¢. Warto zauwazy¢, ze w pierwszych latach panowania, tj. 1100-1103, dwukrotnie przedsta-
wiciele elit Krolestwa, Tankred oraz patriarcha Ewremar okreslili w dokumentach Baldwina I jako rex
christianissimus (,,krol arcychrze$cijanski”)!””. By¢ moze we wskazanym okresie istniata potrzeba poli-
tyczna, aby podkresli¢ religijng role wtadcy-krzyzowca w podtrzymywaniu i ekspansji chrzescijanstwa,
przywotujac okreslenie godne Karola Wielkiego. W ten sposéb elity Outremer wpisywalyby si¢ w zja-
wisko imitatio Caroli Magni, przedstawiajac jego potomka jako kolejnego arcychrzescijanskiego krola,
opiekujacego si¢ i poszerzajacego granice Kosciota. Stoi to w zgodzie z propagandg krolewska wyrazong
w Liber secundus de Gestis regis Balduini primi autorstwa krolewskiego kapelana, Fulchera z Chartres!”.
Przestanie utworu wydaje si¢ jasne: Baldwin I jest wspanialtym chrzescijanskim wtadca i zdobywca,
ktory umacnia prawdziwg wiarg na podbijanych obszarach i walczy w ich obronie z niewiernymi. Okre-
Slenie rex christianissimus wpisywaloby si¢ zatem w szerszg koncepcje kreacji krolewskiego wizerunku.

Podsumowanie

Konkludujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej pierwszym tytutem wyko-
rzystywanym przez Baldwina I byta formuta Ego Balduinus gratia dei rex lerosolimitanus, zarejestrowana
po raz pierwszy ok. 1106/1107 r. Kazdy zachowany dokument krolewski z lat 11061118 zawiera, jako
state elementy, zaimek osobowy ego, formule dewocyjna oraz odniesienie do panowania nad Jerozolima,
wyrazong w réznych wersjach zapisu, jak np. rex Hierosolimorum, rex Hierusalem, rex lerosolymita-
nus, wyraznie wskazujac centrum religijno-polityczne wspolnoty Frankow czy Lacinnikow w Outremer.
Istotnym czynnikiem politycznym, ktory mial wplyw na uksztaltowanie si¢ tytulatury Baldwina I, byt
jego spor z Dagobertem z Pizy. Koronacja w Betlejem oraz wprowadzenie tytulu krélewskiego miato
w tym kontekscie legitymizowa¢ wiadze, wskazywac na jej boskie pochodzenie oraz dodawac prestizu
monarsze, aby wynie$¢ go ponad innych cztonkéw elity w Outremer. Jak si¢ okazatlo, byt to niezwykle
wazny zabieg w kontekscie konfliktu miedzy patriarchg Jerozolimy a jej krolem o ksztalt nowo zatozo-
nego Krolestwa. W relatywnie krétkim czasie Baldwin I umocnit swoja pozycje wzgledem pozostatych
krzyzowcow, a jego status, jako namaszczonego w Betlejem monarchy, byt znacznie wyzszy niz jego
brata Gotfryda, ktdrego role mozna postrzegac jako primus inter pares. Stad tez tytut rex ludaee oraz rex
et defensor civitatis sancte lerusalem, znajdujacy si¢ w dokumentach genuenskich, jest najpewniej for-
mula zapisang przez osob¢ z zewnatrz, niepochodzaca z otoczenia krolewskiego, a przy tym nieoddajaca
realiow roku 1104, tylko czaséw znacznie pdzniejszych. Prawdopodobnie powstat na potrzeby falsyfikatu
stworzonego w toku sporu Genui z krélami Jerozolimy, Baldwinem III, Amalrykiem I i Baldwinem IV.

Panowanie Baldwina I wprowadzito normy obecne w kancelarii krolewskiej az do czasow Krolestwa
Cypru, wérod ktérych wyrdznia si¢ stosowanie formuty numeracyjnej bioracej poczatek od pierwszego
krola $wigtego miasta. Warto nadmienic, ze tytulatura sfragistyczna Baldwina I nie zawsze pokrywa sig¢
z tytulaturg dyplomatyczna. Ta druga podlega bowiem wickszej fluktuacji, na co wptyw miato zapewne
i to, ze kancelaria krolewska, ze stojacym na jej czele kanclerzem, zostata sformowana dopiero w 1115 .
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174 UKJ, nr 20, s. 124.

175 UKIJ, nr 24, s. 128; nr 55, s. 181-183.

176 UKJ, nr 28, s. 135.

177 UKJ, nr 20, s. 124; nr 24, s. 128.

'8 V. Epp, Fulcher von Chartres. Studien zur Geschichtsschreibung des ersten Kreuzzuges, Disseldorf 1990; zob. tez N.L. Paul,
A Warlord's Wisdom. Literacy and Propaganda at the Time of the First Crusade, ,,Speculum”, 85, 2010, nr 3, s. 534-566;
T. Petech, Ksztattowanie wizerunku Baldwina I, krola Jerozolimy. Fulcher z Chartres i partie wierszowane w opisach zdo-
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Aneks
Tytulatura Baldwina I (1100-1118) w dokumentach krélewskich
Ponizsza tabela przedstawia tytulature Baldwina I jako wtadcy Jerozolimy (1100-1118) w wystawionych

przez niego dokumentach, wraz z ich datacja i odniesieniem do wydania krytycznego oraz cyfrowe;j
bazy danych Revised Regesta Regni Hierosolymitani Database.

Lp. Tytulatura Datacja Edycja RRR
1. | rex Ierusalem ok. 11 XI 1100 — UKJ, nr 19, s. 123 55
8 lub 24 111 1101
2. | gloriosi Ierosolimitane urbis principes Godefridus | ok. 11 XI 1100 — wiosna 1103 | UKJ, nr 25, s. 130 70
et successor eius Balduinus
3. | Baldoinus rex Hierosolymitanus primus przed 6 V 1104 UKJ, nr 27, s. 131-132 77
4. | Ego Balduinus rex Iudaee et Hierusalem ac tekst B: 26 V- 33 IX 1104 | UKJ, nr 29, s. 137-144 80

defensor sancti Sepulchri domini nostri Iesu Christi | | tekst G: 1109
Baldoinus rex Iudaee et lerusalem ac defensor
sanctissimi Sepulcri domini nostri Thesu Christi

5. | Ego Balduinus gratia dei rex lerosolimitanus | 25V —-231IX 1106 lub 1107 | UKJ, nr 31, s. 146-149 90
Balduinus rex lerosolimis dono dei impositus
6. | Ego Balduinus dei gratia rex Hierosolimorum 25 XII 1107 — pierwsza UKJ, nr 32, s. 149-151 93
potowa 1108
7. | Balduinus Latinitatis Ierosolimorum rex primus 26 V 1104 — zima 1109/1110 | UKJ, nr 37, s. 157 106
8. | Ego Balduinus ab exultante clero,principibus et 24 1X 1109 — 24 1II 1110 UKJ, nr 40, s. 159-164 | 110

populo primus rex Francorum nutu divino electus
atque statutus Ierosolymitano successi solio | dei
gratia rex lerusalem Latinorum primus

9. | Ego Balduinus gratia dei rex Ierosolimitanus 28 IX 1110 UKJ, nr 42, s. 165-168 | 114
10. | rex Balduinus Ierusalem primus (ok. 1110) UKJ, nr 43, s. 168-169 | 115
11. | rex Balduinus primus 11 XI 1100 — koniec 1111 UKIJ, nr 47,s. 172-173 | 119
12. | Ego Balduinus dei gratia rex Therusalem 20 VI 1112 UKJ, nr 52, s. 177-179 | 129
13. | Ego Balduinus regnum Iherosolimitanum 251 lub 6 IV —31 VIII 1114 | UKJ, nr 56, s. 183—185 | 147

dispositione dei optinens
14. | Ego Balduinus dei gratia lerosolimorum rex ok. 1114 UK, nr 57, s. 185-187 | 148
15. | Ego Balduinus dei gratia rex Iherosolimitanus 25 XII 1114 — 31 VII 1115 | UKJ, nr 58, s. 187-189 | 151
16. | Ego Balduinus dei gratia Latinitatis jesien—zima 1115 UKJ, nr 64, s. 195-198 | 158

Therosolimorum rex

17. | rex Balduinus primus ok. 11 XI 1100 —2 IV 1118 | UKIJ, nr 66, s. 200-201 | 638

18. | rex lerusalem | Balduinus primus rex Latinorum ok. 11 XI 1110 — 2 IV 1118 | UKIJ, nr 69, s. 203-204 | 171

19. | Balduinus Latinitatis lerosolimorum rex primus 13 V1110 -2 1V 1118 UKIJ, nr 78, s. 212-213 | 181

20. | Balduinus rex Hierosolymorum primus 4 XII 1110 -2 IV 1118 UKJ, nr 79, s. 213-214 | 182

Legenda: RRR — Revised Regesta Regni Hierosolymitani Database, http://crusades-regesta.com; UKJ — Die Urkunden der lateinischen Kénige
von Jerusalem, t. 1-4, wyd. H.E. Mayer, Hannover 2010.
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Studies on the title of Baldwin I, the king of Jerusalem (1100-1118)

Summary: The article analyses the title of the king of Jerusalem, Baldwin I, based on a corpus of documents
issued during his reign (1100—-1118) and supplemented by sphragistic material and historiographic sources. The
conclusions indicate that the first attested title used by the king was Ego Balduinus gratia dei rex lerosolimitanus
(“I Baldwin by the God’s grace king of Jerusalem”). Furthermore, the Jerusalem chancellery used several formu-
las, different in writing, such as rex lerusalem, rex lerosolimitanus, rex lerosolimorum, etc., expressing the same
idea of rule over the Holy City and emphasising its key role as the political and religious centre of the Latin
community in Outremer. All the surviving royal diplomas contained the personal pronoun ego and the devotional
formula per dei gratiam (since c. 1106/1107) but co-existing with other formulas (dei optinens, dono dei, dei
nutu). It is also noteworthy that an invariable practice during the reign of Baldwin I is that he always referred
to Jerusalem in his royal title, but without using the formula in sancta (civitate) Ierusalem, which appears on
the diplomas of the Latin patriarchs of Jerusalem and later kings; from Baldwin III (1146) to Guy of Lusignan
(1192). The chosen royal title used by Baldwin I is a testament to the changing political situation and challenges
he faced during his reign, with the clash with the patriarch Dagobert of Pisa over the primacy of Jerusalem
proving crucial. Ultimately, Baldwin I made his mark on posterity in such a way that it was from him that the
distinctive numerical formula (rex primus, rex secundus, rex tertius, etc.) began to be used by successive rulers
of the Kingdom of Jerusalem.
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Komnenéw (1081-1185).
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