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Wokél dokumentacji losow mieszkancow Ziem Zabranych (Polskie dziewiet-
nastowieczne pamigtniki i listy 7 Ziem Zabranych — rola i miejsce w badaniach
historycznych, red. Wiestaw Caban, Lidia Michalska-Bracha, UJK w Kielcach,
Wydawnictwo DiG, Kielce—-Warszawa 2017, ss. 535) oraz seria Kresy w Pol-
skich Pamietnikach i Listach (1795-1918)

Prezentowana ksigzka powstata w ramach grantu NPRH pt. ,,Pamietniki i listy polskich autorow z Ziem Zabranych
(Litwa, Biatorus$, Ukraina) w latach 1795-1918”. Kierownik tego projektu, Wiestaw Caban, jest uznanym autorytetem wsrod
badaczy XIX w. Podjat si¢ on wraz z zespotem szeroko zakrojonego przedsigwzigcia, ktdrego celem jest zinwentaryzowanie
i wydobycie z zapomnienia dwoch tytutowych gatunkow literacko-historiograficznych: epistolografii i szeroko rozumianego
pamigtnikarstwa, autorstwa Polakoéw pochodzacych z Ziem Zabranych (renegaci i osoby zrusyfikowane, nieutozsamiajace si¢
z polskoscia, nie sg brane pod uwagg). Jednym z elementéw tego przedsigwzigcia jest omawiana ksigzka.

Zasady prowadzenia projektu i stan jego realizacji zostal omowiony w pierwszym, otwierajacym ksigzke, artykule W. Cabana.
Rzetelna, ale bardzo ascetyczna relacja ledwie sygnalizuje, a i to zapewne nie wszystkie, problemy, na jakie natknat si¢ w swej
pracy zespot pracujacy nad projektem. Niewystarczajace fundusze na skanowanie, nie zawsze rzetelna wspdtpraca miejsco-
wych partnerow, przedtuzajace si¢ z powodow obiektywnych pobyty poza krajem badaczy polskich, zwtaszcza w Moskwie,
to zaledwie czg$¢ problemow, z jakimi borykat si¢ zespdt. Ostatecznie kwerende przeprowadzono w pigtnastu najbardziej
renomowanych bibliotekach polskich oraz w archiwach i bibliotekach Litwy (pig¢ instytucji), Bialorusi (trzy, obok rozcza-
rowujacych zasobéw Minska interesujacego materialu dostarczyto Grodno), Ukrainy, ktéra okazata si¢ najbardziej zasobna
(pig¢ instytucji, przede wszystkim ze Lwowa, w tym zbiory rekopisow Muzeum Historycznego tego miasta, oraz z Kijowa
i Lucka). Badania objety takze Federacj¢ Rosyjska: Moskwe (pig¢ instytucji) i Petersburg (trzy ksiaznice). Kwerenda objeto
tez, co oczywiste, archiwa i kolekcje osrodkow syberyjskich, zwlaszcza uniwersyteckich: Nowosybirska, Omska, Jekateryn-
burga, Abakanu i Tomska. Uwzgledniono takze dwa osrodki zachodnioeuropejskie, zwigzane z emigracjag Polakow: Paryz
i Londyn. Przebogata paryska Biblioteka Polska nie dostarczyta jednak satysfakcjonujacych ,,odkry¢”. Francja, poczytywana
przez Polakow przez caty XIX w. za ostoje wolnosci i demokracji, byta przeciez krajem ich emigracji, jednak zgromadzone
tam zapiski 1 epistolografia rodakéw okazaty si¢ mniej przydatne dla badania losow Ziem Zabranych, cho¢ niemata liczba
emigrantow stamtad przeciez pochodzita. Ich zapiski sa jednak bardziej uzyteczne dla badania przeszto$ci samej emigracji
ijej zycia codziennego we Francji. Drobne pamigtniczki z czaséw powstania listopadowego pomini¢te przez fundamentalne
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wydawnictwo Feliksa Wrotnowskiego! zasygnalizowat juz Henryk Zalifiski2, pozostaja one jednak poza problematyka pro-
jektu. Przy prezentacji zasobow Biblioteki Polskiej w Paryzu zwrdcono tez uwage, jak najstuszniej, na spuscizne archiwalna
Instytucji Czci i Chleba (s. 19), czekajaca ciagle na swego historyka. Natomiast londynskie instytucje polskich emigrantow
(Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego) dostarczyly nadspodziewanie obfitego materiatu, aczkolwiek okolicznosci
jego tam dotarcia i zdeponowania nie zawsze udato si¢ badaczom wyjasnic.

Kwerenda omingta archiwa polskie, co wydaje si¢ zabiegiem zrozumialym i najpewniej zasadnym, ze wzglgedu na dobre
pomoce archiwalne i duzy stopien wykorzystania lub choéby orientacji w ich zasobach polskich badaczy. Warto bylo moze
napisa¢ o tym we wstepie cho¢ dwa zdania dla mniej zorientowanych czytelnikow.

W realizacj¢ projektu zaangazowanych jest blisko sze$¢dziesigciu badaczy z kraju i zagranicy. Podkreslono we wstepie, ze
wszystkie osoby pochodzace spoza kraju majg rodowod polski, co wystarcza za uzasadnienie ich zainteresowania tg tematyka.
Jako dzieto wienczace projekt zapowiedziano przygotowanie katalogu inwentaryzowanych materialow. Tempo prac prowa-
dzonych w ramach projektu jest tak imponujace, ze jeszcze w czasie pisania niniejszej recenzji katalog 6w si¢ ukazat. Sktada
si¢ on z trzech czesci obejmujacych kolejno: pamiegtniki rekopismienne i drukowane (t. 1), listy rekopismienne i drukowane
(t. 2) oraz indeks osobowy autoréw wspomniefi i listow oraz ich adresatow (t. 3)>. Notabene szkoda, ze nie ma tu indeksu
geograficznego, ktorego uzytecznosc¢, szczegdlnie w przypadku tego typu zrodet, bytaby ogromna. Wydawcy dodali do tytutu
tej najnowszej publikacji podtytut ,,materiaty do katalogu”, w stusznym przekonaniu, ze przygotowanie pelnej jego wersji
nie zostato jeszcze zakonczone. Mimo bowiem ogromne;j, petnej poswigcenia pracy duzego i bardzo fachowego zespotu, nie
udato si¢ z pewnoscig dotrze¢ do wszystkich archiwdw, zaréwno tych instytucjonalnych, jak i przede wszystkim prywatnych.
Dobrze wigc, ze przedsigwzigciu towarzyszy, jak pisze W. Caban, internetowa baza danych, ktora na etapie przygotowywa-
nia prezentowanego tomu do druku liczyta 3500 pozycji, uwzgledniajac pamigtniki i listy juz opublikowane. W publikacji
nie podano jednak adresu internetowego tej uzytecznej pomocy badawczej, mam nadzieje, ze na kolejnym etapie pracy nad
projektem zostanie ona szeroko udostepniona. Tego typu baza, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ jej nieustannego
uzupehienia, bytaby bowiem doskonalg i uzyteczng pomoca do bardzo réznorodnych badan.

Kierowany przez W. Cabana projekt doprowadzit do odnalezienia wielu interesujacych tekstow, wsrdd nich, by ograni-
czy¢ si¢ do rzeczy najobszerniejszych: 23 tomow rozproszonych dziennikow Treterdw, ,,dziennikow zycia” i koresponden-
cji Tomasza Buthaka z Nowogrddczyzny, 40-tomowego pisanego po polsku i rosyjsku dziennika Apollona Skatkowskiego,
obszernej korespondencji (ponad tysigc stron rekopisu) zestanca na Syberi¢ Stanistawa Miaskowskiego czy 38 toméw dzien-
nikow Adeli Kieniewiczowej, synowej Hieronima Kieniewicza st. i zony Hieronima jun.* Dziennik ten wptynat do Muzeum
Wotynskiego w 1979 r.

Znikoma czastke wydobytego z zapomnienia, mniej obszernego materiatu udostepniono juz drukiem: oby na kolejne tomy
nie zabrakto funduszy! Opublikowany material zawarto w pieciu interesujacych tomach tworzacych seri¢ Wydawnictwa Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego pt. Kresy w Polskich Pamigtnikach i Listach 1795-1918°. Dziewigcioosobowym Komitetem
Redakcyjnym tej serii kieruje takze W. Caban. W druku w ramach serii sa trzy kolejne pozycje®, a przygotowywanych jest
jeszcze siedem. Ponadto poza ta serig wydano dwie tematycznie z nig zwigzane drobne publikacje — okre$lenie to odnosi si¢
wylacznie do ich objetosci, a nie warto$ci czy znaczenia’.

Omawiana ksigzka réwniez nie wchodzi w sktad wspomnianej wyzej serii, cho¢ stanowi jej wazny, uzupetniajacy, a raczej
zamykajacy, teoretyczny element. Gtowna osig sg tu rozwazania o aspektach metodyczno-warsztatowych w badaniach nad
XIX-wiecznymi listami i pamigtnikami. Te bowiem, czgsto wykorzystywane przez historykow, zmuszaja ich nieodmiennie
do refleksji nad metodami korzystania z nich, analizy ich zalet i wad, mozliwo$ci poznawczych, jakie niosa one ze sobg, ale
i ich wyjatkowo indywidualistycznego nastawienia, roznej rzetelnosci przekazu faktograficznego itp. Mozna by co prawda
takiego tomu upatrywaé rowniez jako otwierajacego prace nad projektem, bardziej zasadne wszakze wydaje si¢ rozwigzanie
przyjete w niniejszym przypadku, a wige publikacji dzieta na zamknigcie, gdy katalog watpliwosci 1 refleksji, metodycznych
(raczej nie metodologicznych, jak je okreslono na s. 9 n.!) probleméw si¢ wypehnit.

Zbior pamigtnikow o powstaniu Litwy w r. 1831, uktadany przez F. Wrotnowskiego, Paryz 1835.

H. Zalinski, Zapomniane pamietniki z powstania listopadowego, w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi
w szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Chrobaczynski, A. Jureczko, M. Sliwa, Krakow 1993, s. 75-82.

Pamietniki i listy polskich autorow z Ziem Zabranych (Litwa, Biatorus, Ukraina) w latach 1795-1918. Materialy do katalogu, t. 1-3, oprac. i red.
M. Domanska-Nogajczyk, T. Wojcik, W. Caban, L. Michalska-Bracha, indeksy M. Domanska-Nogajczyk, T. Wojcik, Kielce 2017.

Jakzeby si¢ najpewniej ucieszyl z tego materiatu prof. Stefan Kieniewicz, powojenny wlodarz warszawskich dziewigtnastowiecznikow, zywo zainte-
resowany przesztoscia swej rodziny; zob. tenze, Dereszewicze 1863, Wroctaw 1986.

Seria obejmuje: t. 1: Wilno i Wilenszczyzna w pamietnikach z lat pierwszej wojny Swiatowej (materialy ze zbiorow wilenskich i londynskich),
oprac. M. Przeniosto, M. Przeniosto, Kielce 2014, ss. 157; t. 2: M.E. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1: Rok 1915-1916, oprac. M. Przeniosto,
M. Przeniosto, Kielce 2015, ss. 184; t. 3: Nieznane listy z Ziem Zabranych, red. S. Wiech, Kielce 2016, ss. 254; t. 4: Polacy z Wilna i ze Zmudzi na
zestaniu. Pamietniki Jozefa Bogustawskiego i ksigdza Mateusza Wejta, oprac. M. Nowak, Kielce 2016, ss. 340; t. 5: J. Witort, O syberyjskim zestaniu
i rusyfikacji Zmudzi, wstep, oprac. i red. W. Caban, J. Szczepanski, wspotpr. Z. Wojcik, Warszawa 2017, ss. 282.

Sag to: t. 6: S. Romer, Wspomnienia spisane w 1863 roku, oprac., wstep i przyp. T. BairaSauskaité, Warszawa 2017; t. 7: Pamietnik Emila Dybowskiego,
oprac., wstep i przyp. A. Brus, Warszawa 2017; t. 8: Moje wspomnienia w Massalanach spisane. Pamigtniki Jana Ordynata Bispinga 1842—1892,
oprac., wstep i przyp. J.Z. Pajak, J. Szczepanski, post. A.B. Bisping, Kielce 2017.

O. Jelenski, Rozmyslania i wspomnienia Polaka, oprac. W. Caban, J. Szczepanski, w: Mentalnos¢ rosyjska a Polska, red. ks. E. Walewander, Lublin
2015, s. 21-72; W. Harbaczowa [O. Gorbaczewa], Anna Geryczowa o Rejtanach, Radziwitlach i Iszkoldzi, tham. J. Bernatowicz, ,,Almanach Histo-
ryczny”, 16, 2014, s. 135-174.
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Warto moze zasygnalizowaé, ze od czasu serii Monografie w Zakresie Dziejow Nowozytnych, zainicjowanej i prowadzo-
nej przez Szymona Askenazego, ktorej powazna cze$¢ koncentrowata si¢ na losach Ziem Zabranych, tematyka dotyczaca tych
terenéw w XIX w. byta albo przez pewien czas catkowicie pomijana, albo z réznych powodow traktowana wtasciwie margi-
nalnie. Doda¢ wszakze nalezy, ze w przypadku serii Askenazego zainteresowanie Ziemiami Zabranymi byto raczej efektem
przypadku, czy tez autorskich decyzji inspirowanych zainteresowaniami samego Mistrza, a realizowanych przez jego ucznidw,
ale nie odgodrnie, z zamystem podjeta koncepcja jej kierownika. Tu za$ z taka wiasnie mamy do czynienia. Oby wydobyte
z czelusci archiwalnych i bibliotecznych pismiennictwo Polakow stuzylo dobrze zbadaniu i opisaniu XIX-wiecznej przeszto-
$ci Ziem Zabranych i ich mieszkancow.

Samo XIX-wieczne pojecie Ziemie Zabrane, podobnie jak uzywane wymiennie z nim nowsze okreslenie Kresy, wyda-
watyby si¢ z pozoru jasne i powszechnie zrozumiate, w istocie wymagaja jednak doprecyzowania, o czym zreszta wspomina
zasadnie, ale nader skrotowo w omawianym tomie Edward Czapiewski w tekscie Kresy w korespondencji Jozefa Ignacego
Kraszewskiego (s. 221). Dobrze zatem, ze sposob rozumienia okreslenia Ziemie Zabrane przez uczestnikow projektu zostat
doprecyzowany w jego tytule, gdzie odniesiono si¢ zarowno do obszaru (Litwa, Biatorus$, Ukraina), jak i chronologii badaw-
czej, obejmujacej lata 1795-1918. Tym samym kwerendy dotycza obszaréw zagarnigtych w II i III rozbiorze przez impe-
rium Romanowdw. W tej sytuacji by¢ moze bardziej zasadne byloby przyjecie za cezure poczatkowa daty II rozbioru, a wigc
1793 1. (jest to jednak drobiazg, o ktory nie warto kruszy¢ kopi). Pojecie Ziemie Zabrane, nalezace do epoki tuzporozbioro-
wej, ktora nim si¢ z luboscig postugiwata, a popularyzowane w dwudziestoleciu migdzywojennym, zwlaszcza przez petnego
pasji ich historyka Henryka Moscickiego®, nie jest pozbawione pewnej dozy dziejowej ,,niesprawiedliwosci”, o ktorej wypada
wspomnieé¢. Otz rozumiane tak jak przedstawiono, gubi, jesli zgola nie eliminuje, ze $wiadomosci kolejnych pokolen tereny
zabrane przez Cesarstwo podczas I rozbioru, tj. ziemie za Dnieprem i Dzwina, bezposrednio wcielone do Rosji, silnie od
poczatku rusyfikowane i juz w stosunkowo krotkim czasie, takze przez Polakow, postrzegane jako pozostajace poza Ziemiami
Zabranymi, czyli w efekcie niemajace nic wspolnego z Rzeczpospolita. A przeciez warto przypomnie¢, z jaka nostalgia i wzru-
szeniem Polacy — zotnierze napoleonskiej Wielkiej Armii w 1812 r. — moczyli utrudzone nogi w dnieprowych wodach i jak
gleboko przezywali kontakt z tymi ziemiami®. Mozliwe, ze cho¢by z racji natychmiastowego, bezposredniego wcielenia tych
ziem do Imperium mozna domyslac si¢ raczej niktych zachowanych §ladow ich pisanej, zwlaszcza prywatnej dokumentacji.
Takie wszakze domniemanie wcale nie musi si¢ sprawdzi¢.

O ile do pewnego stopnia zrozumie¢ mozna pomini¢cie obszaré6w nalezacych dzi§ do Federacji Rosyjskiej, o tyle mniej
zrozumiale jest pozostawienie poza polem zainteresowania czgsci terendw nalezacych obecnie do Lotwy, za Dzwina, tzw.
Inflantow Polskich, ktorych los ze wzgledu na odmienng strukture jezykowa i wyznaniowa ksztattowat si¢ nieco inaczej niz
w zagarnigtej czg¢sci Naddnieprza. Sadzg, ze ten brak mozna tatwo uzupehié, a materiatow brakowaé raczej nie powinno.
Mimo dtuzszej niz na ziemiach innych zaborow rusyfikacji czy asymilacji, jak moéwiono w Imperium, zywiot polski w tej
czesci Biatej Rusi, przewaznie potomkowie drobiazgu szlacheckiego osadzanego tu przez wielkich ksiazat litewskich dla
strzezenia granicy od Septentriondw, Swiadomosci przynaleznosci do Rzeczypospolitej nie zatracit i wygladat z utesknie-
niem pod koniec Wielkiej Wojny Polski, ktora nie nadchodzita. Przedstawit t¢ spoteczno$¢ w tym dziejowym momencie
Florian Czarnyszewicz, reprezentant owych przydnieprzanskich zagrodowcow szlacheckich, zywo zaangazowany w proces
staran o powr6t tych ziem do Polski'’. Po fiasku tych zabiegéw Czarnyszewicz zamieszkal w Wilnie, a pozniej wyemigro-
wat do Argentyny. Tam, na obrzezach Buenos Aires (Villa Carlos Paz), do konca zycia cigzko pracowat fizycznie. Pragnac
upamigtni¢ kraj rodzinny, bezpowrotnie stracony dla Polski, z czego zdawal sobie sprawe, podjat jak mozna sadzi¢ probe
spisania pami¢tnika, z ktorego z ré6znych zapewne powodow powstata ostatecznie powies¢ Nadberezyncy. Nie wydaje mi si¢
ona literacko zbyt udana, zachwyca natomiast kresowym jezykiem, chciatoby si¢ rzec ,,tutejszym”, swoistym narzeczem pol-
sko-biatoruskim czy polsko-wschodniostowianskim. Niezaleznie zatem od geograficznego zakresu projektu, warto czytelni-
kowi takze zasygnalizowa¢ i uswiadomié¢ ktopoty z publikacja dziet takich po ,,tutejszemu” mowiacych i czasem starajacych
si¢ pisa¢ autorow.

Wypada wreszcie skoncentrowac si¢ na tomie stanowigcym jedynie pretekst do powyzszych uwag. Oméwitam juz tytut,
ale mam tez kilka uwag do oktadki, na ktorej tytut Ow stat si¢ obiektem malej wydawniczej manipulacji. Zostat on bowiem
ztozony czcionkami o trzech réznych rozmiarach. Najwigksza, w rzucajacym si¢ w oczy kolorze malinowym, wydrukowano
stowa ,,pamigtniki” i ,,listy”, o stopien bodaj mniejsza, czarng farba zaznaczono poczatek tytutu: ,,Polskie dziewigtnastowieczne”
i okreslenie obszaru — ,,z Ziem Zabranych”, a rowniez czarng, ale najdrobniejszg czcionka — ,,rola i miejsce w badaniach
historycznych”. Ten ostatni element tytutu, wydawniczo zmarginalizowany, okresla jednak przeciez najprecyzyjniej rzeczy-
wista zawarto$¢ tomu, a w graficznej prezentacji niemal znika. Oczywiscie kazdy wtasciciel wydawnictwa, jak i kazdy autor
chcialby, by jego dzieto sprzedato si¢ w jak najwickszej liczbie egzemplarzy, ale czy tu nie posuni¢to si¢ zbyt daleko, zache-
cajac ewentualnego nabywce do kupna? Przeciez czym innym jest tom pamigtnikéw i korespondencji, najczesciej sprzedajace
si¢ doskonale, szczegolnie gdy rzecz dotyczy Kresow, a innych adresatow ma publikacja poswigcona metodyce wykorzystania
takich przekazow. Po§wigcitam nieco wigcej miejsca temu ,,tytutowemu” drobiazgowi z jednego wszakze jeszcze powodu. Oto
recenzentem wewnetrznym ksigzki jest whasciciel Wydawnictwa DiG, ktore ja opublikowato: czyz nie mamy tu do czynienia

8 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1-2, Wilno 1910-1913.

® M. Rybinski, Moje przypomnienia od urodzenia. Pamietniki Macieja Rybinskiego ostatniego wodza naczelnego powstania listopadowego, wybor
i wstep Z. Fras, N. Kasparek, Wroctaw 1993, s. 78.

10 F. Czarnyszewicz, Nadberezyiicy: powies¢ w trzech tomach osnuta na tle prawdziwych wydarzen, Krakow 2016.
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z konfliktem interesow? Dobrze wigc, ze wzmiankowana seria wydawnicza jest juz realizowana, zreszta bez potknigé, przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego.

Wspotredaktorem tomu, obok W. Cabana, jest Lidia Michalska-Bracha, oboje redaktorzy sg tez autorami krotkiego Wstepu.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze tom prezentuje materialy migdzynarodowej konferencji zorganizowanej w czerwcu 2016 r.
w ramach wspomnianego projektu badawczego.

Teksty pokonferencyjne rozpoczyna referat Witolda Molika pod niestychanie ostrym, prowokacyjnym, ale i uzasadnio-
nym tytutem: Jak daleko mozna masakrowac zasady edytorstwa dziewietnastowiecznego pamietnikarstwa? Na tak postawione
pytanie mozna by, znajac rzeczywistos$¢ polskiego rynku edytorskiego, odpowiedzie¢ ex promptu — granice sg nieograniczone
i niewyobrazalne! Generalnie mozna zatozy¢, ze mato ktory z wydawcow styszat, Ze istnieje instrukcja wydawnicza, a jesli
nawet, to ja ignoruje! Wydawnictwo zrodtowe bez wstgpu edytorskiego i jakichkolwiek przypisow zaréwno edytorskich, jak
i rzeczowych to dzi$ nieomal reguta. Edytuje si¢ pod hastem ,,przepisa¢ kazdy moze”. Czynia tak ochoczo i laicy, i utytuto-
wani profesjonali§ci. Robia to szybko i niechlujnie. I tak nierzadko wydajacy, gdy maja problem z odczytem r¢kopisu skracaja
tekst, nie informujac o tym czytelnika lub wstawiaja wielokropek niezaleznie od wielko$ci opuszczenia. Dokonuja tez, bez
zasygnalizowania czytelnikowi, emendacji tekstu. Czgsto tez publikuje si¢ wadliwy, a nawet zgota bezsensowny odczyt, nie
zwracajac uwagi na fakt, ze stowniki jezyka polskiego nie znaly i nie znajg dziwacznie odczytanego stowa lub ze wadliwie
odczytane zdanie w efekcie jest bez sensu. Absolutng rekordzistka jest wedtug mnie pewna utytutowana edytorka, ktora obok
wszystkich wymienionych grzechéw na uzytek swej edycji wymyslita nieistniejacy w jezyku francuskim znak diakrytyczny!
Jak sadze tekst W. Molika powinien by¢ dla edytoréw, nie tylko zwigzanych z omawianym projektem, swoistym memento.
Nie sadzg jednak, by wplynal na zbyt wielu potencjalnych wydawcow. Moze do poprawy sytuacji przyczynitoby si¢ jakie$
dowartosciowanie edytorow rzetelnych. Podniesienie wagi ich trudu i czgsto ogromnej erudycji, ktora sprawia, ze teksty nie
tylko docieraja do czytelnika w formie jasnej i zgodnej z intencja autora, a dzigki przypisom rzeczowym sg one jasniejsze
oraz w pelni zrozumiate w catym kontekscie historycznym. Mysle tu zarowno o docenieniu pracy nad edycja w dorobku
naukowym badaczy, jak i stworzeniu np. jakiej§ nagrody przyznawanej przez kapitute wytrawnych edytoréow (jej patronem
najzaszczytniejszym mogiby by¢ Stefan Kieniewicz!), ale tez o dbalos¢ publikowania recenzji z takich, szczegdlnie waznych
i cennych przedsiewzig¢, a ,,Studia Zrédloznawcze” bylyby tu miejscem szczegdlnie predestynowanym. W sumie chodzi
o stworzenie klimatu promujacego dobre, naukowe edycje, przywracajacego edytorom nalezne uznanie naukowe. Jak dalece
rady i nawotywania do rzetelnosci edytorskiej wptynety na prace wydawcow zwigzanych z projektem, chciatabym omowic
w dalszej czgsci recenzji.

Pozostate teksty pokonferencyjne zamieszczone w omawianym tomie zgrupowane zostaly w czterech dziatach proble-
mowych. Pierwszy z nich dotyczy aspektu gromadzenia zabytkoéw pamigtnikarstwa i epistolografii w wybranych ksigznicach
i instytucjach. Lacznie opublikowano tu dziewie¢ wystapien. Najciekawsza jest tu lektura artykutu Tadeusza Epszteina o roz-
proszonych zbiorach rekopiséw z archiwow podworskich na przyktadzie kolekeji z Ukrainy. Ten archiwoznawczy tekst, umie-
jetnie stosujacy komparatystyke, proponuje, by po zidentyfikowaniu poszczegoélnych, rozproszonych czesci owych archiwow
doprowadzi¢ do ich wirtualnego scalenia i dopiero w takiej formie udostgpnienia w wersji cyfrowej. W ten sposob kolekcje
rekopiséw mozna by — niewyizolowane — rozpatrywac¢ w ich macierzystym kontekscie. Wtedy dopiero tez mozna bytoby podej-
mowac¢ decyzje o ich ewentualnych drukowanych edycjach. Koncepcja ta jest bardzo pociagajaca ze wzgledu na perspektywy
badawcze i doskonale pokazuje, jak ogromne mozliwosci tkwia w cyfryzacji i rozwoju humanistyki cyfrowe;.

W kolejnym dziale miesci si¢ osiemnascie tekstow poswigconych wspolczesnym badaniom historycznym nad XIX-wiecz-
nym pamietnikarstwem i epistolografia. Wbrew oczekiwaniom nie znajdzie si¢ tu zbyt wielu teoretycznych rozwazan na temat
warto$ci historycznej obu gatunkéw oraz sposoboéw korzystania z nich czy wreszcie dyskusji z literaturg przedmiotu, wcale
przeciez bogata. Oczekiwaloby si¢ wypunktowania, co nowego przynidst w tym zakresie wydobyty z zapomnienia materiat.
Niektore z referatow (np. Alicji Kuleckiej) zatracaja o t¢ problematyke, ale spodziewac¢ si¢ tu mozna bylo szerszej perspektywy.
Troche dziwi, Zze bodaj najwigcej na ten temat napisaty dwie Litwinki, Gabija Bankauskaité-Sereikiené i Karolina Statkeviciate,
ktorych referat zostat jednak zamieszczony w czwartej czesci (kobiecej) konferencji. Dotyczy on trzech literatek litewskich,
promowanych przez znanego pisarza i dziennikarza Povilasa ViSinskisa.

W tej czgsci tomu wyjatkowo uwaznie potraktowano posta¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego, cieszacego si¢ zastuzona
stawa nie tylko jako niestychanie ptodnego powiesciopisarza, ale i bardzo systematycznego, nieznajacego zmeczenia episto-
lografa. Poswigcono mu trzy referaty: dwa polskie, oba autorstwa Edwarda Czapiewskiego, ktory oddzielnie omoéwit obraz
Kreséw oraz Kresow Wschodnich i Polski Zachodniej w korespondencji tego powiesciopisarza. Natomiast artykut Oksany
Karliny z Lucka koncentruje si¢ na przedstawieniu Wotynia w listach Kraszewskiego do rodziny.

Jak wida¢ w publikacji nie trzymano si¢ sztywno, chyba stusznie, przyjetych dziatéw konferencji. Maja one w istocie
charakter ogodlnie porzadkujacy, wszak rozpatrywana rzeczywisto$¢ nie daje si¢ wcisna¢ w odgorne formulki czy zaklecia. Tu
natomiast wypada zasygnalizowa¢ watek z zakresu rozpoczynajacego tom tekstu W. Molika, dotyczacy edytowania trudnych
do odczytania i zrozumienia tekstow czy ich fragmentoéw. Nie ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, ze pierwszym i pod-
stawowym zadaniem wydawcy jest poprawne odczytanie przygotowywanego do edycji tekstu. Jako dyrektywe tego postepo-
wania przyjmuje sig, ze tekst opracowywany powinien mie¢ sens i by¢ przynajmniej w miar¢ logiczny: nikt przeciez, poza
przypadkami skrajnymi, nie zapisywat belkotu, a i ten rzadko wszak bywa przedmiotem publikacji. Czasem jednak re¢kopis
jest na tyle trudny do odcyfrowania, ze zadna miara nie mozna pozostawa¢ w zgodzie z zapisem graficznym i jednoczesnie
sensem odczytywanego rekopisu. Coz wige pozostaje? Wszelkie proby emendacji tekstu sa ostatecznoscia, z istoty swojej
niedoskonaty. Jesli decydujemy si¢ na nie i wprowadzamy do tekstu, nalezy to objasni¢ w stosownych przypisach. W kazdym
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razie troskg powinno by¢ oddanie tekstu mozliwie bliskiego rekopisowi, ale i jednoczesnie musi by¢ on zrozumiaty. Nierzadko
mamy do czynienia z kwadraturg kota, z ktorej wszelako nalezy jako$ wybrna¢, chowanie glowy w piasek i udawanie, ze
problemu nie ma, nie jest wlasciwym wyjsciem. Jakze wigc potraktowac nastepujacy fragment z ,,Dziennika” Adeli Kienie-
wiczowej (s. 211) zamieszczony w referacie Rafata Kowalczyka i Swittany Krawczenko (Luck): ,,wszystko wrze szlachetnem
zyciem, kipi szczeSciem prostem, niczem nie zmgconem; musi jednak by¢ i tu walka o byt, gdyz widzialam up. [zamiast
niewatpliwego ,,np.” co w mysl instrukcji jako oczywista pomytka winno by¢ poprawione — M.K.] tak zwanego »korszaka«
(mlodego jastrzebia), ktory sie uganial za malutkg ptaszyng... Stanglam na cludie si¢ pod wyrubanym drzewem na ktorego
szczyt wdrapywat sie... [podkr. M.K.]”.

Coz by miata znaczy¢ owa ,,cludie”? I to jeszcze z zaimkiem zwrotnym ,,si¢”? Czy to moze fonetyczny zapis najblizszy
polskiej ,,ktodzie”, czy raczej niepoprawna lekcja? Po co wowczas owo ,,si¢”’? Dalej, co maja oznacza¢ owe wielokropki?
Czy jest to oznaczenie opustki, jesli tak to jak wielkiej, czy jest to zabieg graficzny autorki dziennika? Grafia dziennika jest
najpewniej nieprosta, a i jezyk Kieniewiczowej mogt by¢ peten nalecialosci i regionalizmoéw, czy wszakze godzito si¢ edyto-
rowi zostawi¢ rzecz bez zadnego objasnienia?

Trzecia czg$¢ tomu dotyczy listow i wspomnien Polakow z Ziem Zabranych bedacych na zestaniu syberyjskim. Zgrupo-
wano tu osiem referatow, przy czym potowa ich autorow to nasi koledzy z osrodkow syberyjskich; ich referaty publikowane sa
w jezyku rosyjskim. W wypadku tej czgsci warto ponownie zwroci¢ uwage na trudnos¢ edytowania tekstow pisanych jakims
przedziwnym, nieraz uroczym, nieuwzgledniajacym jednak zadnych regut ani ortograficznych, ani gramatycznych, jezykiem,
bedacym mieszanka polskiego, litewskiego czy ruskiego z rosyjskim, a moze i jeszcze innymi dialektami wschodnimi czy
potnocnymi. Odnosi si¢ to szczegdlnie do listow sybirakow, czgsto niepismiennych, dyktujacych swe wiadomosci dla bliskich
pismiennym, ale niekoniecznie szczegdlnie wyksztatconym wspottowarzyszom. Jakie te listy przyjmowaly ksztatty, imaginacji
nie starcza. W kazdym razie sg to bardzo interesujace, autentyczne przekazy, ogromnie trudne do interpretacji, a edytorsko
stwarzajace gigantyczne problemy. Bardzo interesujaco mowil na ten temat W. Caban, prezentujac swoj, wspolny z Swietlang
Muling, referat na 2. konferencji edytorskiej ,, Teoria, praktyka i historia wydawania zrodet XIX wieku” (Warszawa, 12 V 2017)".

Korespondencja pi$miennych przedstawicieli nizszych warstw spolecznych przynosi niejeden smaczek godny odnotowa-
nia. Oto jak konczyt swoj list stuga Romerow, niejaki Konstanty Towgin, piszacy do Jasnie Wielmoznego Pana i Dobrodzieja
o stanie majatku w Bohdaniszkach:

My, bydto, koni wszytcy zdrowi.
O tym donosi J[asnie] Wielmoznemu Panu
Najnizszy stuga K[onstanty] Towgin'%.

Rzadko kiedy mamy do czynienia z tak lapidarnie odmalowanym dramatyzmem spotecznej rzeczywistosci. Niespokojny
o stan swego inwentarza wlasciciel uzyskiwat skondensowang informacje, podang w nalezytej kolejnosci!

Ostatnig, czwartg czes¢ ksigzki poswigcono pamigtnikom i listom kobiet. Znajduje si¢ tu szes$¢ tekstow autorstwa, co
trzeba podkresli¢ z niepokojem i gorycza, wylacznie kobiet. Musze przyznac, ze takie skoncentrowanie i uprzywilejowanie
jednej plei budzi moje zaniepokojenie. Chetnie zgodzitabym si¢ nan gdyby 6w podzial wynikal z uzasadnienia merytorycz-
nego, a nie byt poktosiem politycznej poprawnosci. Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze znalazty si¢ tu teksty bardzo ciekawe,
m.in. referat najwybitniejszej dzi§ polskiej znawczyni dziejow Rosji, szczegolnie w stuleciu XIX, prof. Wiktorii Sliwowskiej,
napisany wraz z Anna Brus i opatrzony z lekka prowokacyjnym w kontekscie catego projektu tytutem: Nie ma dziennikow,
nie zachowaly sig listy. A jednak byla... O Emilii Michalskiej, ukochanej Szymona Konarskiego. Wymykajac si¢ wprawdzie
tematyce tomu, stanowi¢ moze on jednak symboliczng przestroge, ze historyk nigdy nie powinien si¢ ogranicza¢ do jednego
typu zrodet, nawet jesli tworzy on zbidr bardzo bogaty czy wymowny badacz musi nieustannie podejmowaé wysitki w celu
wykorzystania jak najbardziej roznorodnych zrodet.

I wreszcie w nawigzaniu do catego omowionego juz tomu, a w szczeg6lnosci wspomnianego doskonatego referatu W. Molika
o zasadach edytowania pamigtnikdéw i listow, chcialabym szerzej odnie$¢ si¢ do wspomnianej juz serii Kresy w Polskich
Pamigtnikach i Listach (1795-1918). Jak juz wspomniatam, do chwili ukonczenia pisania tej recenzji ukazato si¢ w niej pie¢
tomoéw. Tom pierwszy poswigcony jest Wilnu i Wilenszczyznie we wspomnieniach z lat I wojny $wiatowej. Publikuje si¢
w nim trzy teksty przygotowane do druku przez Matgorzate i Marka Przeniostow: pamigtniki Stanistawa Aleksandrowicza
z lat 1914-1918 (s. 33-100) i Tadeusza Hryniewicza z 1915 r. (s. 101-116) oraz dziennik Wactawa Wincentego Lubienskiego
z lat 1915-1916 (s. 117-135). Edycje zrodet poprzedza dwudziestostronicowy wstep objasniajacy sytuacj¢ w Wilnie i okolicy
bezposrednio przed opuszczeniem miasta przez Rosjan oraz w pierwszym okresie administracji niemieckiej. Niestety informa-
cje o zawartych w tym tomie tekstach sa jednak niewystarczajace. Dowiadujemy sie co prawda, ze w dwoch wypadkach sa
to rekopisy, w jednym maszynopis, nie ma jednak szczegdtowego opisu fizycznego tych zrodel, a takze precyzyjniejszej ich
datacji, informacji o ewentualnych ingerencjach w tekst, poprawkach, skresleniach, dopiskach innym atramentem czy inng reka,
stowem krytyki zewnetrznej. Takze krytyke wewnetrzna potraktowano zdawkowo, nie wydobywajac z edytowanych tekstow
tego wszystkiego, co $wiadczy o ich autorach i wiarygodnosci przekazu, a co powinien uwzglednia¢ wstep.

1"'W. Caban, S.A. Mulina, Syberyjskie listy zestaricow postyczniowych — problemy edytorskie, w: Wokol edytorstwa dziewigtnastowiecznych Zrédel, red.
J. Sikorska-Kulesza, Warszawa 2017, s. 21-44.
12 Nieznane listy z Ziem Zabranych, s. 34.
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Tom drugi zawiera dziennik Michata Brensztejna z lat 1915-1918. I ta pozycja zostata przygotowana do edycji przez
Matgorzate i Marka Przeniostow. Pozycja ta nalezy z pewnoscia do lepiej opracowanych pod wzgledem edytorskim tekstow
zamieszczonych w catej serii, choc i tu zdarzajg si¢ pewne niedociagnigcia, np. jedno z nich dotyczy sprawy bynajmniej nie-
banalnej, tj. okreslenia terminu zamknig¢cia prac nad ,,Dziennikiem”. Brensztejn notowal, jak sadza edytorzy, na biezaco, ale
niektére dni opatrzone w tekscie datg dzienng nie maja zadnego zapisu, autor pozostawit natomiast puste miejsca dla p6zniej-
szych uzupetnien. W takim razie winno rodzi¢ si¢ pytanie, czy z mozliwosci uzupetniania zapisek po czasie Brensztejn jednak
nie korzystat, czy nie zdarza si¢ w zapiskach np. nieco zmieniony charakter pisma badz r6zny kolor atramentu w stosunku do
zapisOw sasiednich? Edytorzy zadbali o indeks osobowy i geograficzny. Mieli jednak, co do§¢ oczywiste, ktopoty z lokalizacja
niektorych mniejszych miejscowosci 1 wsi, np. Smorgowa czy Gudugaj. Akurat to ostatnie udato mi si¢ zlokalizowa¢. Gudogaj
(Hudohaj) to male miasteczko, dzi§ w Republice Biatorusi, w obwodzie grodzienskim, rejonie ostrowieckim. Znajduje si¢ tam
drewniany kosciot z 1764 r. pw. Nawiedzenia NMP z cudownym obrazem. Sanktuarium Matki Bozej Gudogajskiej opiekuja
si¢ siostry karmelitanki od Dziecigtka Jezus.

Tom trzeci zawiera wybor z pigciu kolekeji korespondencji pochodzacych z archiwow wilenskich i moskiewskich. Sa to:
listy do Michata Kazimierza Romera z lat 1866-1872, pisane przez jego rzadce, wspomnianego juz Konstantego Towgina
(25 listow) oraz 11 listow napisanych do Michata Romera przez jego zon¢ Konstancj¢. T¢ korespondencje¢ do druku przygo-
towata Anna Brus. O losach listow ze wstgpu dowiedzie¢ si¢ mozna tyle, ze w latach 30. XX w. przekazal je do Biblioteki
Uniwersytetu Wilenskiego syn Michala Kazimierza, Michat Pius Romer. Nie wiemy, czy mamy do czynienia z oryginatami,
czy z inng forma kancelaryjna. Jednak korzystajacy z tej korespondencji badacz do$¢ tatwo dojdzie do najpewniej stusznego
whniosku, ze adresat, przebywajacy poza swymi dobrami, miat zwyczaj gromadzenia naptywajacych don listow, ktore po jakims
czasie przywiozt do swych dobr w Bohdaniszkach, a wigc najprawdopodobniej sa to wszystko oryginaty, a w kazdym razie
listy, ktore wyszly od nadawcow i trafily do adresata. Wyjasniwszy rzecz w odno$nym wstepie do tego zespoliku, nalezato
tez, zgodnie z obyczajem, w naglowku przynajmniej do pierwszego listu zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z oryginatem.
Zgodnie tez z instrukcja nalezato zlokalizowa¢ wystepujace w korespondencji miejscowosci, np. Rakiszki (s. 23), objasnienie
umiesci¢ przy pierwszym pojawieniu si¢ nazwy, np. Pokrewnia na s. 23, a nie s. 35, przy kolejnym juz wystapieniu tej miej-
scowosci. W miare mozliwosci lokalizacja powinna odnosi¢ si¢ do ich wspodlczesnej przynaleznosci administracyjnej. Moze
warto bylo jako$ tez zaznaczy¢, ze listy Konstancji, z wyjatkiem jednego, sa bez podpisu. Wypadatoby rowniez pokusic si¢
0 wyjasnienie tego. Zadziwia tez, ze w edycji tej nie napotkano, jak na to wskazuje brak przypiséw tekstowych, zadnej trud-
nosci graficznej, np. miejsc nieczytelnych, kleksow, przekreslonych czy podkreslonych wyrazow itp. Natomiast uszkodzenia
listow zaznaczono nie w przypisach tekstowych, lecz zasygnalizowano je w tekscie w nawiasach kwadratowych. To rozwia-
zanie uwazam za bardzo zr¢czne.

Kolejny publikowany w tym tomie zespolik korespondencji zawiera listy Wandalina Szukiewicza do Lucjana Uzigbty
(12 listow) i do Wiladystawa Zahorskiego (44 listy). Przygotowata je do druku Henryka Ilgiewicz (Wilno). We wstepie do tej
edycji scharakteryzowata ona zespoty, do ktorych nalezy korespondencja, nastepnie dokonata oceny jej przydatnosci, a takze
omoéwita jej strong zewnetrzng — dopiski, uszkodzenia etc. (s. 74), czytelnik zostat tez poinformowany o trudnos$ciach ze zro-
zumieniem tresci czy niemozliwoscia zidentyfikowania niektorych nazwisk, dodajmy, wiele bylto tez ktopotow z lokalizacja
mniejszych miejscowosci. Edytorka starata si¢ niedatowane listy datowac na podstawie ich tresci. Nie wiadomo, czy jej si¢
to udalo, bo nie zaznaczono, w ktorych listach datacja zostala nadana w edycji. Warto w tym kontek$cie przypomnie¢, ze
instrukcja wydawnicza obliguje do ujednolicania zapisu datacji, tj. konsekwentnego jej umiejscowienia (w oryginale jest raz
na poczatku, raz na koncu listu), do wyboru jednego kalendarza zapisu i jednej formy okreslania miesigey: stownie, cyframi
rzymskimi czy arabskimi. Edytorka, jak moge¢ sadzi¢, milczaco zatozyla, Ze mamy do czynienia z oryginalami. Zgodnie
z instrukcja nalezy zaznacza¢ wszelkie podkreslenia pochodzace od autora, a taki charakter maja najpewniej te ze stron 121,
129 1 143. Szkoda, i uwaga ta dotyczy wszystkich publikowanych zrdédet, ze zabrakto refleksji nad jezykiem publikowanych
tekstow, szczegolnie tu zindywidualizowanym i niosagcym wiele waznych informacji o stosunkach spotecznych oraz procesach
asymilacji czy akulturacji rozmaitych grup spotecznych. Korespondencja ta, interesujaca zwtaszcza dla przesztosci wilenskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, dostarcza cickawych spostrzezen na temat napi¢¢ polsko-litewskich i polsko-biatoruskich, orga-
nizacji szkolnictwa polskiego, a nawet 6wczesnych badan archeologicznych.

Trzeci drukowany zespolik obejmuje listy Celiny (1 list) i Zofii Leoniewskich (9 listow) z lat 19061907 do studiujace;j
w Krakowie agronomig¢ siostry Stanistawy. Listy pisane byly, wedtug Edytorki, Matgorzaty Komzy, we dworze w Bolczach,
gdzie jedna z nadawczyn mieszkala do 1945 r. Wybor tych listow, do Stanistawy pisali w tym czasie tez matka, ojciec, ciotka
rezydentka, przyjaciotki spoza Zmudzi, byt zwigzany z ich tematykg dotyczaca organizowania szkolnictwa wéréd Zmudzinow.
Sa one bardzo interesujace dla refleksji na losami dwudziestoparoletnich panien ziemianek czy relacji narodowosciowych,
a takze jezyka kresowego. Listy sa w wigkszosci niedatowane, niestety, nie podj¢to proby choéby przyblizonej ich datacji na
podstawie informacji w nich zawartych. Nie zidentyfikowano wielu miejscowosci, np. Szafkoty (s. 171), Botadz (s. 172) i wielu
innych. Nie wykorzystywano takze tresci listow do rozstrzygania kwestii identyfikacyjnych wielu wystepujacych w nich osob.

W kolejnej czesci tomiku trzeciego publikuje si¢ wybrang korespondencje polskich autorow z Ziem Zabranych przecho-
wywang w Archiwum Panstwowym Federacji Rosyjskiej w Moskwie. Trudu tego podjeta si¢ Katarzyna Cedro-Abramczyk,
a byt on z pewnoscig niemaly. Materialy zawierajace korespondencje Polakéw sg bowiem w tym bogatym archiwum bardzo
rozproszone. Utrudnia to dotarcie do nich, ale tez komplikuje okreslenie proweniencji, datacji, czasem nawet autorstwa czy
nazwisk adresatow. Wybranych do edycji 20 listow jest smakowita zapowiedzia tego, co jeszcze zapewne Kryje si¢ w maga-
zynach tej instytucji. W tym miejscu rodzi si¢ jednak refleksja o uzytecznos$¢ catego tomu, zawierajacego tak réoznorodne
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pod wzgledem autorstwa, tematyki i chronologii materialy. Mozna je jedynie traktowac jako zapowiedz dla przysztych, juz
obszerniejszych i bardziej jednolitych edycji.

Przechodzac do szczegdtowych uwag dotyczacych edycji, z przykroscia nalezy zauwazy¢, ze Edytorka nie ustrzegla si¢
btednych odczytow, a do korygowania ewidentnych bledow nie sklonit jej nawet bolesny bezsens publikowanych zdan. I tak,
gdy Michat Zabielto pisze do wuja Kazimierza Zawiszy (s. 190) o nowym, wybudowanym z wielkim naktadem finansowym
moscie w Warszawie, dalszy ciag zdania Edytorka odczytata ,,dnia onegdajszego krew rozbita, zaledwo czwarta czes$¢ zostata
tej tak wspaniatej roboty kosztownej”. Caly fragment staje si¢ bezsensowny. Notabene ciekawe, jak si¢ rozbija krew? Nie
trzeba specjalnych zdolnosci, by domysle¢ sie, ze najpewniej wadliwie odczytano zaledwie dwie litery ,,e” zamiast ,,a” i ,,t”
zamiast ,,}”’, w rekopisie czesto do siebie podobne. Sptywajaca Wistg kra rozbijata mosty w Warszawie, i to wicle lat wezesniej
i pozniej. Tylko skad tam litera ,,w”’? Podobnych wadliwych odczytow jest wigcej. Brakuje objasnien rzeczowych, m.in. proby
identyfikacji adresatow lub przywotywanych w listach oséb. Czasami przypisy rzeczowe sa jednak nazbyt rozbudowane (np.
przyp. 5 na s. 189). Nie sg tez wlasciwe dokonane przez Edytorke bledne poprawki merytoryczne zrodta, jak np. w przyp. 6
na s. 190 — M. Zabietto napisat o Fryderyku Auguscie III ,,kr61”, a w przypisie zaznaczono, ze Ksigstwem Warszawskim wila-
dat ksigze warszawski. I stusznie! Tylko przy okazji byt on krolem-elektorem saskim i jego polscy poddani méwili o nim,
zasadnie, wtasnie ,,Krol Jegomosc”.

Tomik zamyka edycja listow do hrabiego Franciszka Ksawerego (czemu w edycji zachowano wersj¢ imienia pisang
przez ,,.X?) Pustowskiego z czasow jego pobytu w Moskwie. Dodajmy, bo zabrakto tego w tytule tej edycji, pobyt miat
miejsce w 1916 1. Sg to w sumie cztery listy wydane przez Pauling Bies. Autorki (bo najpewniej byta to kobieta) pierwszych
dwoch listow nie ustalono, trzeci napisata Maria Tuszowska, panna z ambicjami poetyckimi, ostatni wystal, nieznany oso-
biscie adresatowi, dziennikarz z Kijowa Stanistaw Dunin-Karwicki. Edytorka przygotowata przypisy rzeczowe, ale niekiedy
sg one zbyt dhugie jak na potrzeby jakiejkolwiek edycji tekstu (np. przyp. 4 na s. 229 czy przyp. 11 na s. 238). Mysle tez, ze
trzeba gruntownie przemysle¢ edycje korespondencji takiego typu i do adresata takiego jak Pustowski. Warto si¢ zastanowic,
kto bedzie miat pozytek i potrzebeg siegnigcia do takiej publikacji.

Tom czwarty zawiera wspomnienia zestaficow, Polakow z Wilna i ze Zmudzi. Mieéci on, wbrew informacji w podtytule,
trzy pamietniki. Obok pamietnikow Jozefa Bogustawskiego i ksigdza Mateusza Wejta takze przedrukowane w aneksie zapiski
Szymona Tokarzewskiego pt. Siedem lat katorgi. Pamigtniki z lat 1846—1847. Ten ostatni tekst znalazt si¢ w tomie ze wzgledu
na ,.kontrowersje wsrod historykoéw, wywotanych blisko$cig tresci i opisow” (s. 8) ze wspomnieniami Jozefa Bogustawskiego.
To tlumaczy, czemu pominigto ten tekst w podtytule tomu. Do kwestii podobienstw obu tych pamigtnikoéw Wydawca odniost
si¢ obszernie i bardzo kompetentnie w nocie edytorskiej. Cieszy tez pojawienie si¢ wlasnie noty edytorskiej, ktéora — odmien-
nie niz wstep — winna zawiera¢ wszelkie informacje zwigzane z procesem edycji, przyjetymi zasadami publikacji tekstu czy
krytyka zewnetrzng Zrodla etc. Wydaniem zrodet zajat sie Mariusz Nowak. Szczegolnie starannie informuje on czytelnika
o przyjetych zasadach edycji tekstow, ktore zreszta ze wzgledu na swdj charakter (wspomnienia, pisane w spokoju, we wlasnym
domu, moze przepisywane ,,na czysto”) wielu trudnosci nie dostarczaty. Jedyne co moze zaniepokoi¢ to obok oczywistych
poprawek interpunkcji czy bledéw ortograficznych, ingerencje okreslone przez Edytora do§¢ enigmatycznie jako zwiazane
z ,,archaicznym jezykiem, czesto niekomunikatywnym, powtorzeniami” (s. 38).

I wreszcie tom piaty: Jan Michat Witort, O syberyjskim zestaniu i rusyfikacji Zmudzi. Ksiazka swa zawartoscia wykracza
poza dotychczasowe ramy serii. Obok pamietnika zatytutowanego Znad Morza Bialego publikuje si¢ bowiem dwa cykle arty-
kutéw pidra tego dziatacza politycznego, publicysty i sybiraka. Teksty te pierwotnie ukazaty si¢ w prasie — ,,Kurierze Lwow-
skim” i ,,Przegladzie Wszechpolskim”. Ze wzgledu na tematyke nosza one tytuty Szkice znad Niewiazy i Zmud? wspélczesna.
Catos$¢ uzupetniaja zarys biografii J.M. Witorta i kalendarium jego zycia. W aneksie za$ umieszczono bardzo ciekawy raport
policyjny z 1875 r., dotyczacy $ledztwa w sprawie nielegalnego kotka studenckiego w Wilnie, ktérego jednym z czlonkow
byt Witort. W raporcie znalazto si¢ wiele informacji biograficznych dotyczacych bohatera tomu. Jest on takze znakomita rela-
cja z metod dziatania 6wczesnych agentow policji politycznej. Doskonale, ze zostat on opublikowany w omawianym tomie,
a Wydawcy zadbali o rzetelne informacje dotyczace jego proweniencji i zasad edycji, w tym tlumaczenia i zakresu ingerencji
edytorskich. Generalnie publikacja wszystkich Zrodet zawartych w tym tomie jest wzorowa, jedyna watpliwos¢ moze dotyczy¢
braku rozréznienia przypiséw tzw. tekstowych i rzeczowych.

Niezaleznie od drobnych mankamentoéw edytorskich, zardbwno sam projekt, jak i bedaca jego konsekwencja seria Kresy
w Polskich Pamietnikach i Listach (1795-1918) oraz dopelniajacy ja samodzielny tom materiatéw pokonferencyjnych maja
ogromng warto$¢. Dzigki nim nasza wiedza o spoteczenstwie Ziem Zabranych w XIX w. zostanie znacznie wzbogacona. Co
wydaje mi si¢ tez szczegolng i wzruszajaca wartoscia, przywrocona zostanie pamie¢ losow, czasem bardzo dramatycznych,
wielu naszych rodakéw. Z niecierpliwoscia wiec bede czekac na kolejne tomy serii oraz zapowiedziany katalog internetowy.

Maltgorzata Karpinska
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski
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Monica Berté, Marco Petoletti, La filologia medievale e umanistica, Manuali.
Filologia e critica letteraria, Il Mulino, Bologna 2017, ss. 293 + 1 nlb., il.

Ksiazka dwojga specjalistow od literatury lacinskiej wloskiego Trecenta, wyktadowcdéw Uniwersytetu w Chieti-Pescarze
(Monica Berté) i Katolickiego Uniwersytetu Najswietszego Serca w Mediolanie (Marco Petoletti), zostata pomyslana jako
podrecznik filologii tacinskich tekstow okresu $redniowiecza i humanizmu. Jest to dziedzina, ktora (jak wyjasnia M. Berté
na poczatku rozdz. 1, s. 11-13) stosunkowo p6zno, bo dopiero w potowie ubieglego stulecia, zyskata we wloskim systemie
uniwersyteckim status dyscypliny akademickiej. Autorzy poprowadzili wyktad zasadniczo na dwoch poziomach, metodycz-
nym i historycznym.

Metod filologicznej krytyki tekstu (czyli ,,ekdotyki”, jesli wolno spolszczy¢ termin Henriego Quentina, przyjety szeroko
w literaturze francuskiej — ecdotique — i wloskiej — ecdotica) dotycza rozdziaty pierwszy i czwarty autorstwa M. Berté. Roz-
dziat pierwszy (s. 11-43) rozpoczyna si¢ omowieniem podstawowej terminologii oraz metod wypracowanych na gruncie
filologii klasycznej (metoda Lachmanna i jej ograniczenia), by w podrozdziale czwartym (s. 31-38) zajaé si¢ specyfika filo-
logii $redniotacinskiej i humanistycznej. W ujgciu M. Berté osiem zjawisk decyduje o réznicy warunkow pracy nad tekstami
$redniowiecznymi i humanistycznymi, i tym samym o ograniczeniach zastosowania metody stemmatycznej: 1) wzglednos¢
kategorii bledu jezykowego wobec réznorodnosci i zmiennosci taciny poklasycznej; 2) znacznie mniejszy, niz w przypadku
tekstow klasycznych, dystans czasowy migdzy tekstem oryginalnym i zachowanymi §wiadectwami rekopismiennymi, ktore
moga wywodzi¢ si¢ od oryginalu bez posrednictwa archetypu; 3) obecnos$¢ autografow wielu tekstow Sredniowiecznych
i humanistycznych, nawet kilku autografow, odpowiadajacych niekiedy redakcjom autorskim tekstu; 4) wsrod wariantow
odautorskich nie zawsze daja si¢ rozpozna¢ etapy pracy autora nad tekstem, ktorego tradycja, wywodzac si¢ od jednej lub
kilku kopii roboczych zawierajacych autorskie interwencje, od poczatku jest jakby kontaminowana; 5) z tym wiaze si¢ takze
trudno$¢ z okresleniem formy odpowiadajacej ostatniej woli autora (oryginat); przedmiotem edycji moga by¢ zreszta takze
wersje wczesniejsze, zwlaszeza jesli ksztalt tej ostatecznej byt uwarunkowany czynnikami zewnetrznymi (ekonomicznymi
czy politycznymi); 6) proliferacja tekstow oraz zrodet dotyczacych ich historii (np. korespondencja autorow); 7) wigksza swo-
boda kopistow w ,,poprawianiu” tekstow poklasycznych; 8) nowe typy tekstow, jak aparaty glos, zapisy wyktadéw szkolnych
(reportationes), kazania, przektady, literatura leksykograficzna i in. W podrozdziale piatym (s. 38-42) M. Berté omawia krotko
stanowiska sformutowane na gruncie filologii tacinskiej i romanskiej w opozycji do Karla Lachmanna (Joseph Bédier, new
Philology). Pod koniec formuluje wlasne, wywazone stanowisko, zgodnie z ktdrym rzetelna krytyka filologiczna (un approccio
ecdotico corretto) powinna bada¢ zardwno geneze, jak i recepcje tekstu oraz weryfikowaé materiat filologiczny za posrednic-
twem danych historycznych uzyskanych z wszechstronnej analizy poszczegdlnych §wiadectw tekstu, pod katem ich datacji,
lokalizacji, kultury kopisty, zleceniodawcy i przeznaczenia (s. 40 n., por. tez s. 151 n. na temat pozytkéw ptynacych z badan
nad ksiggozbiorami poszczego6lnych autoréw). Trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to stanowisko nowe, lecz postawa wynikajaca ze
stopniowego zblizania si¢ metod filologicznej 1 historycznej. Poczatki tego procesu si¢gaja przynajmniej Ludwiga Traubego
(1861-1907), a jego waznymi protagonistami na gruncie filologii klasycznej i $redniotacinskiej we Wiloszech byli m.in. Giorgio
Pasquali (1885-1952) i Giuseppe Billanovich (1913-2000), na gruncie mediewistyki polskiej za$ zwlaszcza Brygida Kiirbis
(poczawszy od artykutu Osiggniecia i postulaty w zakresie metodyki wydawania Zrédel historycznych, St. Zrodt., 1, 1957,
s. 53-87). Z obserwacjami tej ostatniej (tamze, s. 77 n.) wspotbrzmi takze pragmatyczne stanowisko M. Berté, ze kazda tra-
dycja tekstowa wymaga wypracowania odrgbnej techniki i nie zawsze mozliwe bgdzie zastosowanie metody stemmatyczne;.

Drugi z rozdziatéw metodycznych, czwarty ksigzki (s. 125-165), ma charakter praktycznych, sformutowanych na podstawie
wybranych przypadkow, rad dla uzytkownika edycji i potencjalnego wydawcy tekstow $redniowiecznych i humanistycznych.
M. Berté rozwaza najpierw zakres emendacji wydawcy, rozrdznienie btedow autora i bledow kopistow oraz emendacje kopi-
stow 1 wezesniejszych wydawcow. Omawiajac zagadnienie aparatu zrodel, Autorka stusznie podkresla, by nie myli¢ tekstow
faktycznie wykorzystanych przez autora — te nalezy zawrze¢ w aparacie zrodet — od wyrazen wspolnych z innymi autorami,
ktore zazwyczaj przewazaja wérod wynikow przeszukiwan cyfrowych baz tekstow. Rownie wazne sa zacheta do poszukiwan
konkretnych postaci tekstu — kopii rekopismiennych, rodzin r¢kopiséw — uzywanych przez autoréw, a takze przestroga przed
poprawianiem cytatow wedlug tradycji bezposredniej lub wspotczesnych wydan cytowanego dzieta. Kolejne podrozdzialy
dotycza ortografii i interpunkcji (w przypadku tej pierwszej zaleca podejscie krytycznie zachowawcze, w zakresie interpunkcji
natomiast zacheca do uwspotczesnienia), przektadu i komentarza oraz bibliografii i indeksow.

Rozdziat trzeci (s. 73-123), autorstwa M. Petolettiego, przenosi wyktad na poziom historii kultury i omawia dzieje znajo-
mosci i odkrywania autoréw klasycznych oraz autoréw wezesnochrzescijanskich, poczawszy od okresu karolinskiego po wiek
XYV, ze szczegblnym naciskiem na praktykowane przez sredniowiecznych i humanistycznych uczonych metody filologicznego
opracowania tekstow. Osobne podrozdziaty zostaty poswigcone znajomosci greki (3, s. 112—118) oraz antykwaryzmowi, rozu-
mianemu tu wasko jako studia nad materialnymi pozostatosciami $wiata antycznego, zwlaszcza inskrypcjami (4, s. 119-123).
Istotnym uzupetnieniem tej czgsci wykladu jest zamieszczona na koncu ksigzki antologia, na ktora zlozylo si¢ osiemnascie
wypowiedzi ilustrujacych uczono$é¢ filologiczng, od listu Lupusa z Ferriéres do Einharda (Testo 1) po przedmowy Aldo
Manuzia do wydan Katullusa, Tibullusa i Propercjusza z 1502 r. i listéw Pliniusza Mlodszego z 1508 r. (Testo 16), opatrzonych
komentarzem i wloskim przektadem przez jednego z dwojga autoréw. Wreszcie rozdziat drugi (s. 45-71), rdwniez autorstwa
M. Petolettiego, dotyczy materialnych uwarunkowan transmisji tekstow: formy ksigzki rekopi$miennej, historii pisma od p6z-
nego antyku po pismo humanistyczne oraz ksiazki drukowanej. Ma on zatem charakter pomocniczy wzgledem wyktadu dwu
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glownych zagadnien: metodyki edytorstwa tekstow $redniowiecznych i humanistycznych oraz historii filologicznej uczonosci.
Catos¢ zamykaja bibliografia oraz indeksy (rzeczowy, rekopisow i 0sob).

Omowienie ksigzki w innym porzadku niz wskazany w spisie tre$ci wynika z modutowej budowy podrecznika: poszcze-
golne rozdziaty sa w zasadzie zamknietymi catoSciami, a kolejnos¢ ich czytania (moze z wyjatkiem rozdz. 1) jest dowolna.
Wyktad jest silnie zakorzeniony w doswiadczeniach badawczych Autorow, co widaé szczegolnie wyraznie w wyborze kazusow
w rozdziale czwartym, z ktérych wigkszo$¢ dotyczy tekstow tacinskich humanizmu wloskiego (XIV-XV w.). Wsrdd zjawisk,
ktore domagatyby sie lepszego naswietlenia, mozna wskaza¢ znaczenie tradycji posredniej, zwlaszcza w jezyku innym niz
jezyk oryginatu (na temat wagi tradycji posredniej w tym samym jezyku zob. uwagi do Ad posteritatem Petrarki, s. 146-149;
przektady zostaly jedynie wspomniane w katalogu $redniowiecznych gatunkow na s. 36); de facto, wbrew decyzji o zawgze-
niu wykladu do piSmiennictwa tacinskiego, to, co charakteryzuje filologi¢ $redniotacinska to rowniez liczne punkty styczne
w filologiami literatur wernakularnych. Ksigzka rosci sobie prawo do statusu pierwszego podrgcznika filologii $redniotacin-
skiej 1 humanistycznej (s. 9). Jej pierwszenstwo nie powinno jednak przestoni¢ faktu, ze dwa gldwne nurty wyktadu wpisuja
si¢ w dwie bogate juz tradycje literatury naukowej: wprowadzen do edytorstwa tekstow sredniowiecznych (np. Conseils pour
I’édition des textes médiévaux, t. 1-3, Ecole nationale des chartes, Paris 2001-2002, wyd. 2 t. 12,2009 i 2014, nieobecne
w bibliografii) z jednej strony oraz studiow nad tradycja rekopiSmienng autorow klasycznych z drugiej (tu mysl biegnie od razu
do Scribes and Scolars Leightona D. Reynoldsa i Nigela G. Wilsona, wyd. 1 ang. 1968, przektad wtoski 1987, polski 2008).

Jakub Kujawinski

Instytut Historii

Uniwersytet im. A. Mickiewicza
Poznan

Wydziat Sztuk

Uniwersytet Helsinski

Editionswissenschaftliches Kolloquium 2017. Quelleneditionen zur Geschichte
des Deutschen Ordens und anderer geistlicher Institutionen, red. Helmut Fla-
chenecker, Krzysztof Kopinski, Janusz Tandecki, Publikationen des Deutsch-
-Polnischen Gesprichskreises fiir Quellenedition / Publikacje Niemiecko-Pol-
skiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edycji Zrédel, t. 9, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2017, ss. 311, il. 43

Dziewiaty tom serii wydawniczej Publikacje Niemiecko-Polskiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edycji Zrodet prezentuje
efekty konferencji organizowanych przez polskich historykéw z Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu oraz ich niemieckich kolegow, najpierw z Instytutu Friedricha Meineckego Wolnego Uniwersytetu w Berlinie
(Friedrich Meinecke Institut der Freien Universitdt Berlin), a od 2009 r. — z Uniwersytet Juliusza Maksymiliana w Wiirzburgu
(Julius Maximilians Universitdt Wiirzburg)'. Omawiana publikacja jest poklosiem spotkania, ktore odbyto si¢ 12-13 V 2017
na uniwersytecie w Wiirzburgu i — tym razem — po$wigcone byto edycjom zrodlowym do dziejow zakonu krzyzackiego oraz
innych instytucji koscielnych.

Na prezentowang prace zbiorowa sktada si¢ 17 artykulow podzielonych na trzy czgsci, z ktorych pierwsza zawiera opra-
cowania dotyczace edycji do dziejow zakonu krzyzackiego (6 artykutdw), druga — edycji do historii Ko$ciota (5 artykutow),
trzecia — opracowania poswigcone trwajacym i planowanym projektom wydawniczym (6 artykutow). Autorami studidw sa
naukowcy przede wszystkim z Polski (Torun, Warszawa, Ciechandéw) i Niemiec (Bonn, Wiirzburg, Hamburg, Erlangen, Lipsk),
ale takze z Czech (Praga), Rosji (Petersburg), Wielkiej Brytanii (Oxford) i USA (St. Augustine, Florida).

Czg$¢ pierwsza rozpoczyna artykut Janusza Tandeckiego (s. 13-27), stanowiacy probe oceny stanu polskich i niemieckich
naukowych wydawnictw zrédlowych do dziejow zakonu krzyzackiego w Prusach na tle catego korpusu zrodet tej instytucji.
Autor postuluje przy tym kontynuacje wydawnictw zrodet dokumentowych do 1525 r. oraz akt procesowych, a takze edyto-
wanie ksiag gospodarczych i finansowych nizszych jednostek administracji krzyzackiej oraz zrédet narracyjnych dotad niepu-

! Poprzednie tomy: Edition deutschsprachiger Quellen aus dem Ostseeraum (14.—16. Jahrhundert), red. M. Thumser, J. Tandecki, P. Heckmann,
Torun 2001; Quellenvielfalt und editorische Methoden, red. M. Thumser, J. Tandecki, A. Thumser, Torun 2003; Editionswissenschaftliche Kolloquien
2003/2004. Historiographie, Briefe und Korrespondenzen, editorische Methoden, red. M. Thumser, J. Tandecki, A. Thumser, Torun 2005; Editions-
wissenschafiliche Kolloquien 2005/2007. Methodik, Amtsbiicher, Digitale Edition, Projekte, red. M. Thumser, J. Tandecki, A. Thumser, Torun 2008;
Editionswissenschafiliche Kolloquien 2009. Zahlen und Erinnerung von der Vielfalt der Rechnungsbiicher und vergleichbarer Quellengattungen, red.
H. Flachenecker, J. Tandecki, Torun 2010; Editionswissenschaftliches Kolloquium 2011. Quellen kirchlicher Provenienz neue Editionsvorhaben und
aktuelle EDV-Projekte, red. H. Flachenecker, J. Tandecki, K. Kopinski, Torun 2011; Editionswissenschaftliches Kollogium 2013. Neuere Editionen
der sogenannten ,, Ego-Dokumente” und andere Projekte in den Editionswissenschaften, red. H. Flachenecker, J. Tandecki, K. Kopinski, Torun 2015;
Editionswissenschaftliches Kolloquium 2015. Die Geschichte im Bild, red. H. Flachenecker, K. Kopinski, J. Tandecki, Torun 2016.
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blikowanych (publicystyka, traktaty naukowe). W nastepnym artykule (s. 29-48) Udo Arnold oméwil dwa nowe wydawnictwa
zrodtowe do dziejow zakonu krzyzackiego, ktore ukazaty si¢ w 2016 r.2 Zawieraja one regesty dokumentdéw baliwatow koblenc-
kiego i lotarynskiego, przechowywanych w Archiwum Krajowym w Koblencji (Landeshauptarchiv Koblenz) oraz w Archiwum
Miejskim w Kolonii (Stadtarchiv K6ln). Mats Homann przedstawit (s. 49-63) projekt kontynuacji wydawania regestow ksiag
wpiséw kancelarii wielkich mistrzow, ktére przechowywane byly w Pruskim Archiwum Panstwowym w Krélewcu (Preus-
sisches Staatsarchiv Konigsberg) i zagingty w czasie Il wojny $§wiatowej. Chodzi o ksiegi o sygnaturach Ordensfolianten 10
i 11, dotyczace lat 1417-1422 (wielki mistrz Michat Kiichmeister). Ich tres¢ nalezy odtworzy¢ przy pomocy metod uzytych
juz wezedniej przy wydawaniu ksiag o sygn. OF 2a, 2aa, 8 i 9, a takze na podstawie zachowanego w Archiwum Panstwo-
wym w Gdansku rekopisu o sygn. 300, R/LI 74, zawierajacego niemal wylacznie odpisy z ksigegi OF 10. Piotr Kotodziejczak
pokazat, w jaki sposob biskup Sieny Eneasz Sylwiusz Piccolomini opisywat Prusy, Litwe i Liwonie (s. 65-78). Helmut Fla-
chenecker przedstawil posta¢ Gregora Spiessa (s. 79-95), sekretarza i kanclerza zakonu w pierwszej potowie XVI w. Autor
przygotowuje do druku jego biografi¢ oraz edycje¢ jego dziel, wsrdd ktorych znajduje si¢ takze historia zakonu krzyzackiego
w Prusach w XV i poczatku XVI w. pisana z perspektywy Mergentheim w baliwacie Frankonii, gdzie rezydowat dwczesny
administrator urzgdu wielkiego mistrza. Dmitriy Weber zaprezentowat strong zewnetrzna i zawarto$¢ wiazki dokumentow
(konwolut) z archiwum Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu, ktorej polski tytul brzmi ,,Materiaty do
dziejow Liwonii” (s. 97-108). Glownym celem Autora byto jednak przesledzenie okolicznosci powstania tejze wiazki i jej
drogi do petersburskiego archiwum?.

Cze$¢ druga, dotyczaca edycji zrodet do historii Kosciota, otwiera artykut Johna D. Younga poswigcony sredniowiecz-
nym kazaniom klasztornym (s. 109-121), w ktérym Autor na podstawie homilii gloszonych w benedyktynskim klasztorze
podwdjnym w Admont w Styrii ukazuje potrzebe ponownych edycji zrodet wydawanych w XVIII-XIX w. Nastepnie Anna
Skolimowska i Izabella Zotedziowska powracaja do projektu wydania korespondencji Jana Dantyszka (s. 123-150), omawia-
jac wymiang listow pomig¢dzy biskupem a przedstawicielami konwentow klasztornych. Do artykutu dotaczony zostat aneks
zawierajacy spis regestow oraz innych podstawowych informacji (miejsce przechowywania oryginatéw, miejsce publikacji)
o przedstawionych listach. W kolejnym oméwieniu Wiestawa Duzy pokazuje z kolei zrédta do rekonstrukeji sieci osadniczej
na Warmii w XVI w., ktore przechowywane sa w Archiwum Archidiecezjalnym w Olsztynie (s. 151-161). Artykut ten zwia-
zany jest z projektem Atlas Historyczny Polski. Kolejne studium, autorstwa Wolfganga Wiista, dotyczy koscielnych ordyn-
kow porzadkowych (Policeyordnung, Kirchenordnung) okresu wczesnonowozytnego na katolickim obszarze potudniowych
Niemiec (s. 163—188). Autor dokonuje analizy struktury tego typu ordynkow, wpisujac ja w etapy procesu konfesjonalizacji
danego terytorium. Drugg cz¢s$¢ omawianej publikacji konczy artykut Franka Kleinehagenbrocka o ptaszczyznach komunikacji
pomie¢dzy polskimi i niemieckimi biskupami po II wojnie §wiatowej (s. 189-195).

Pierwszym artykulem w czgsci trzeciej sa rozwazania Piotra Olinskiego na temat kategorii zrodet do badan nad klimatem
na obszarach panstwa zakonnego w Prusach w $redniowieczu oraz problemow zwigzanych z ich interpretacja (s. 197-205).
Nastepnie Anette Loffler zwraca uwage na problem reedycji zrodet w sytuacji, gdy ich oryginaly zostaja udostepnione bada-
czom w formie zdygitalizowanej (s. 207-219). Na podstawie wlasnych doswiadczen z pracy nad nowym wydaniem pierwszego
tomu Acta Facultatis Medicae Uniwersytetu w Wiedniu (zdygitalizowany niespodziewanie przez archiwum uniwersytetu wie-
denskiego i udostepniony w Internecie), proponuje rozwigzanie takich probleméw edytorow, ktére pozwalatoby na wykorzysta-
nie wykonanej juz przez nich pracy badawczej. Na problemy wynikle z przedtuzajacych si¢ prac edytorskich wskazat z kolei
Leszek Zygner (s. 221-228). Wykorzystal do tego przyktad projektu wydania dziet wszystkich Mikotaja Kopernika, ktorych
pierwszy tom ukazal si¢ w 1972 r., a ostatni (tom trzeci sposrod czterech) w 2007 r. Ivana Ebelova przedstawita problemy
zwigzane z publikowaniem renesansowych rekopiséw alchemicznych (s. 229-247), czym zajmuje si¢ Akademia Sztuk Pigknych
w Pradze. Dzialaniom tym przy$wiecaja bardzo praktyczne cele, chodzi bowiem o odtwarzanie dawnych receptur i sposoboéw
pracy, by mogli wykorzystywac je wspotczesni historycy i konserwatorzy dziet sztuki. Na przyktadzie XVI-wiecznego dzieta
czeskiego alchemika Bavora Rodovskiego Autorka pokazata specyficzne trudnosci, jakie pojawiaja si¢ przy edycji tego typu
zrodel (skomplikowany jezyk, operujacy nietypowymi symbolami i skrdtami; istotna rola zapisek dorsalnych, poniewaz sa
najczesciej efektem doswiadczen alchemicznych; wieloznaczno$¢ nazw roslin i mineratow). Praktyczne cele, ktore przy$wie-
caja publikacji zrodetl alchemicznych, powoduja takze, ze edycja musi by¢ poprzedzona wspoétpraca z chemikami, geologami
itp., ktérzy beda musieli doswiadczalnie sprawdzaé receptury, poniewaz tylko empiria pozwoli na prawidlowa interpretacje
edytowanych tekstow. Nastepny artykul, Grahama Jonesa, pos§wigcony zostat w catosci niewielkiej pergaminowe;j roli, zawie-
rajacej efekty jednego posiedzenia (19 IV 1615) sadu lesnego, zwanego Corse Lawn, dziatajacego w Anglii w miejscowosci
Corse w hrabstwie Gloucester (s. 249-269). Autor nie tylko oméwil kompetencje sadu, strong zewngetrzng i tres¢ tytutowej
roli, ale takze dokonat jej edycji, zamieszczajac w aneksie transkrypcje tekstu (z niewielkim komentarzem) oraz jego tluma-
czenie na jezyk angielski (s. 261-269). Ksiazke zamyka tekst Krzysztofa Kopinskiego zawierajacy analize wybranych recenzji

% Die Deutschordensurkunden des Landeshauptarchivs Koblenz. Balleien Koblenz und Lothringen. Regesten (1174—1807), red. U. Arnold, Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, t. 76, Weimar 2016; Die Urkunden der Deutschordenskommende St. Katharinen zu Kéln. Regesten
(1218-1785), red. K. Militzer, Th. 1-2, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, t. 78, Weimar 2016.

3 W przypadku tego artykutu zwroci¢ nalezy uwage na niewielkie paleograficzne kompetencje autora. Na s. 98 dokonuje on bowiem odczytu etykiety
znajdujacej si¢ na grzbiecie wiazki, ktorej tekst wedtug niego brzmi: [...] ip [...] natu [...] O[rd]INAT [...] | [...] qin [...] Ine Papiery [...] | Arcy-
biskup [...] ein Kriski [...] | ich tun I[nf]lant naleza [...]. Na s. 99 zamieszczona zostata jednak wyrazna fotografia tejze etykiety, z ktorej odczytaé
mozna: Dip[lo]mat[a] | Olri]ginal[ia] [...] | [...] | Origin[a]lne Papiery [do] Arcybiskupstwa Riski[ego] | I do Inflant naleza[ce].
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wydawnictw zrédtowych dotyczacych historii Prus w sredniowieczu i poczatkach nowozytnosci, zamieszczanych w dwoch
polskich czasopismach naukowych — ,,Zapiskach Historycznych™ i ,.Studiach Zrodloznawczych” (s. 271-292). Autor szukat
odpowiedzi na pytanie, czy wskazywane przez recenzentow niedoskonatosci wynikaja ze specyfiki wydawanych zrodet, czy tez
sg to btedy spowodowane nieprzestrzeganiem zasad edycji zrodet. W podsumowaniu rozwazan zauwaza jednak, ze — niezaleznie
od czasu, w ktorym miata miejsce edycja zrodta i jego recenzja — problemy wynikaty raczej z bardziej prozaicznych przyczyn.

Catos¢ publikacji uzupehiajg dwa indeksy (osobowy i1 nazw miejscowych) przygotowane przez Maksa Szota, a takze
bogaty material ilustracyjny w postaci fotografii omawianych zrodet (bardzo dobrej jakosci), mapek i schematéw. Tom zostat
bardzo dobrze opracowany pod wzgledem edytorskim, sporadycznie tylko natknag¢ mozna si¢ na bledy przy dzieleniu miedzy
wersami wyrazéw pochodzacych z jezyka niemieckiego (s. 85: Argumentati-onslinien, s. 87: Versamm-lungen, s. 100: Archa-
-eographischen), co w pewnej mierze utrudnia szybkie rozumienie tekstu. Sa to jednak przypadki rzadkie.

Zaprezentowane w omawianej publikacji materiaty przynosza niewatpliwie wiele nowych i ciekawych informacji oraz
ustalen. Interesujaco przedstawiaja si¢ np. artykuly dotyczace zrddel alchemicznych, nowozytnych koscielnych ordynkow
porzadkowych czy tez analiza recenzji. Jednak mimo Ze poszczegdlne opracowania sg bezsprzecznie warto$ciowe dla badaczy
zainteresowanych sadownictwem w $redniowiecznej Anglii, zrédtami do badan nad osadnictwem i klimatem, ptaszczyznami
komunikacji pomi¢dzy biskupami RFN i PRL itp., to zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pod wzgledem merytorycznym zawarto$¢
tomu jest nie w pelni spojna z jego tytulem. Skoro bowiem niniejszy zbior artykulow ukazat si¢ pod wspdlnym tytutem ,,Edy-
cje zrodet...”, to zauwazy¢ mozna, ze spora ich czes$¢ tylko pozornie dotyczy tego zagadnienia. Zwlaszcza czytajac artykuty
z czg$ci drugiej (cho¢ nie tylko), odnosi si¢ wrazenie, ze sg one poswigcone bardziej samym zréodtom niz ich edycjom czy
ogolnie problemom edytorskim. Znamienny w tym kontekscie jest poczatek artykutu F. Kleinehagenbrocka, ktory uznat za
stosowne najpierw znalez¢ usprawiedliwienie dla publikacji w tomie dotyczacym Krzyzakow i edycji zrodtowych swego tekstu
poswieconego korespondencji pomiedzy polskimi i niemieckimi biskupami po 1945 r., ktérej nikt — jak na razie — nie planuje
wydawac. By¢ moze problem rozwigzataby zmiana tytutu pracy zbiorowej, cho¢ niewatpliwie musiatby on odbiega¢ wowczas
od tematu spotkania Niemiecko-Polskiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edycji Zrédet z maja 2017 r.

Agnieszka Gut
Instytut Historii i Stosunkow Miedzynarodowych
Uniwersytet Szczecinski

Alfred Znamierowski, wspolpr. i red. Janusz L. Kaczmarek, Heraldyka i wek-
sylologia, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2017, ss. 512, il. kolorowe

Dawno juz nie bylo pracy z zakresu nauk pomocniczych historii, ktora miataby tak doktadnie przemyslana i przeprowa-
dzona akcj¢ marketingowa jak Heraldyka i weksylologia Alfreda Znamierowskiego. Publikacji towarzyszyto kilka artykutow
w ogolnopolskich czasopismach, spotkania autorskie, a nawet wywiady radiowe. Dobrze zaplanowana kampania z pewnoscia
znaczgco wsparla podstawowy cel pracy, jakim jest przekazanie wiedzy z zakresu heraldyki i weksylologii szerokiemu gronu
odbiorcow. Godny podkreslenia jest duzy nacisk, jaki polozono na przedstawienie stanu tych nauk nie tylko w Polsce, ale
i na $wiecie. Stad w pracy nie zabraklo tresci dotyczacych flag i herbow z réznych czgéci globu. Praca ma charakter popu-
laryzatorski, w zwiazku z tym nie zawiera wielu elementow niezbednych w pracy naukowej, jak chociazby rozbudowany
aparat, w tym przypisy.

Autor jest znanym popularyzatorem wiedzy z zakresu nauk pomocniczych historii. Do jego najwazniejszych prac naleza:
monografia herbu Orzet Bialy — Stworzony do chwaly (Warszawa 1995), Wielka ksiega heraldyki (Warszawa 2008) 1 The
World Encyclopedia of Flags. The Definitive Guide to International Flags, Banners, Standards and Ensigns (London 1999).
Badacz jest cztonkiem Komisji Heraldycznej przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz tworca Instytutu
Heraldyczno-Weksylologicznego w Gorkach Wielkich. Przy publikacji wspotpracowat z Januszem L. Kaczmarkiem, ktory
(poza redakcja) przygotowat hasta z zakresu historii sztuki i kartografii. Przy doborze ilustracji pomagata rowniez Dorota
Kaczmarek. Praca zostata wydana przez Wydawnictwo Arkady, znane z edycji pigknych albumow. Migdzy nimi nie brakuje
réwniez dziet heraldycznych (np. Herby miast polskich Mariana Gumowskiego z 1960 r.).

Praca sklada si¢ ze wstepu, czesci encyklopedycznej zawierajacej 1672 hasta, bibliografii zalacznikowej z najwazniejszymi
zroédtami i1 opracowaniami oraz wykazu zrodet ilustracji. Idea uporzadkowania wiedzy heraldycznej w krotkich encyklope-
dycznych hastach nie jest obca historiografii. W ten sposob poprowadzili swoje wyktady na temat nauki o herbach m.in. Gert
Oswald' lub Pawet Dudzinski®.

W ksigzce znalazto si¢ 1533 artykutow i 139 haset majacych charakter odsytaczy, kierujacych uwage czytelnika do wtasci-
wych hasel. Artykuty prezentuja wiedzg na temat: teorii heraldyki i weksylologii (339, 22%), prac i zrodet heraldycznych oraz
weksylologicznych (201, 13%), heraldyk poszczegdlnych panstw (45, 2%), heroldii, towarzystw oraz instytutow heraldycznych

' G. Oswald, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984.
2 P. Dudzinski, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997.
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i weksylologicznych (105, 7%), biogramow badaczy herbow i flag (127, 8%), polskich herbéw szlacheckich (134, 9%), nazw
flag 1 herbow panstwowych i ziemskich (25, 2%), godetl heraldycznych (432, 28%), falerystyki (12, 1%). Praca uzupetniona
jest wieloma ilustracjami, dobranymi wtasciwie do prowadzonego wyktadu. Znalazto si¢ w niej rowniez po kilka artykutow
na temat weztowych probleméw nauk $cisle powiazanych z heraldyka i weksylologia, jak numizmatyki czy sfragistyki.

Podobnie jak w poprzednich pracach A. Znamierowskiego w omawianej publikacji znajduje si¢ wiele rysunkow. Autor
potrafi tworzy¢ rysunki wspaniale ilustrujace niejednokrotnie zawite problemy teorii heraldyki i weksylologii. Stanowia one
wazng pomoc dla oséb podejmujacych trud poznania tajnikow tych dziedzin. Same artykuly zostaly dobrane w taki sposob,
aby prezentowaly wszystkie podstawowe pojecia z zakresu tych nauk. Kilka uwag wypada zgtosi¢ do artykutéw dotyczacych
pieczeci. Autor mylnie uwaza bullg za wystepujaca jedynie w kancelarii papieskiej i cesarskiej (s. 55). Byla ona wykorzysty-
wana réwniez przez innych dysponentow, szczegdlnie na Wschodzie®. Hasto informuje jedynie o typie dokumentoéw papie-
skich opatrzonych dwustronng pieczgcia otowiang i ztotej bulli cesarza Karola IV. W innym miejscu Autor mylnie wigze typy
ikonograficzne pieczg¢ci konnych ze $redniowieczem (s. 316-318). Wystgpowaty one rowniez pdzniej. Jako przyktad moze
postuzy¢ saska piecze¢ konna Fryderyka Augusta I*. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dysponentami piecze¢ci majesta-
towych mogli by¢ tylko cesarze i krolowie (s. 318). Z pieczeci tego typu korzystali rowniez ksigzeta, by wymieni¢ chociazby
Wiadystawa Hermana®, Henryka T glogowskiego® i jego syna, Konrada I olesnickiego’.

Praca zostata juz nagrodzona — w 2017 r. na 20. Migdzynarodowych Targach Ksiazki w Krakowie, w Konkursie na Ksiazke
Edytorsko Doskonata EDYCJAS®. Przychylajac si¢ do zdania Komisji, pragng jedynie wskaza¢ na niewielkie uchybienie, jakim
jest pozostawienie w zywej paginie na s. 364 wyrazu heim. Przy pozostatych stronach zawierajacych jedynie ilustracje redak-
torzy poprawnie nie umieszczali zywej paginy. Ksigzka A. Znamierowskiego zajmie istotne miejsce w polskiej historiografii
heraldycznej i przede wszystkim weksylologicznej. Nie do przecenienia jest sposob, w jaki Autor dzieli si¢ z czytelnikiem
swoja wiedzg i obyciem w $wiatowym $rodowisku badaczy herbow i flag. Ksigzka z pewno$ciag moze by¢ wazng pomoca dla
0s0b stabiej zaznajomionych z tematem. Niestety, nie udato si¢ unikna¢ w niej kilku bledow, ale jak zauwazyt sam Autor:
W kazdej ksiazce sg btedy”. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze drobne w istocie usterki uda si¢ naprawi¢ przy okazji kolejnego
wydania pracy.

Grzegorz Trafalski
Uniwersytet £odzki

Barbara Kléssel-Luckhardt, Mittelalterliche Siegel des Urkundenfonds Walken-
ried bis zum Ende der Klosterzeit (um 1578), Corpus sigillorum von Bestin-
den des Staatsarchivs Wolfenbiittel, t. 2: Verdéffentlichungen der historischen
Kommission fiir Niedersachsen und Bremen, t. 288, Wallstein Verlag, Gottin-
gen 2017, ss. 877, il.

Korpusy pieczeci kojarza si¢ zazwyczaj z monumentalnymi wydawnictwami, obejmujacymi swoim zasiegiem geograficz-
nym caty kraj, a przynajmniej jeden z jego regionow'. W podobnym duchu korpus pieczeci definiuje Miedzynarodowy stownik
sfragistyczny®. Zupelnie inne podejscie do tego typu edycji zaproponowali wydawcy Korpusu Pieczgei z Zasobu Archiwum
Krajowego w Wolfenbiittel. Podstawa doboru materiatu edytorskiego nie stat si¢ dla nich ani kraj, ani region, ani wybrana
grupa dysponentow, ani tez jaki$ okres w dziejach, lecz dokumentowe zespoly archiwalne, w ktorych znajduja si¢ publikowane

w

Vocabulaire international de la sigillographie, red. S. Ricci No¢, Roma 1990, s. 49; 1000 poxis ykpainceroi neuamxu, red. B.A. Cmonniii, I.B. Bopsik,
O.€. lepemerses, Kyjiw 2013, s. 27-73; M. Hlebionek, Pieczecie pierwszych Piastow, czyli o tym, co bylo, by¢ moglo albo nie istnialo w ogdle,
w: Studia nad dawng Polskg, t. 3, Gniezno 2013, s. 136; zob. tez np. katalog bizantyjskich bulli z Dumbarton Oaks <www.doaks.org/> [dostgp:
5.04.2018].

W Polsce panujacego jako August II. Mylnie przez M. Gumowskiego uznana za piecz¢¢ majestatowa wiadcy; M. Gumowski, Pieczecie krolow
polskich, Krakow 1919, s. 69 n.

F. Piekosinski, Najdawniejszy dokument polski, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”, 1902, s. 499-502; Z. Piech, Ikonografia pieczeci
Piastow, Krakow 1993, s. 201.

Z. Piech, Ikonografia, s. 233 n.

Tamze, s. 236.

<www.wydawca.com.pl/index.php?s=info&kat=1&dzial=17&poddzial=137&id=9326> [dostep: 03.04.2018].

Zob. np. Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, t. 1: Les sceaux des villes, red. B. Bedos, Paris 1980; t. 2: Les sceaux des rois et de régence,
red. M. Dalas, Paris 1991; t. 3: Les sceaux des reines et des enfants de France, red. M.-A. Nielen, Paris 2011; Corpus sigillorum Neerlandicorum.
De Nederlansche Zegels tot 1300, t. 1-3, red. H. Brugmans, K. Heeringa, Gravenhage 1937-1940; 1. Takdcs, Az Arpdd-hdzi kirdalyok pecsétjei. Royal
Seals of the Arpad Dynasty, Corpus Sigillorum Hungariaec Mediaevalis, t. 1, Budapest 2012.

2 Vocabulaire international de la sigillographie, red. S. Ricci Noe, Roma 1990, s. 204, nr 315; Vocabularium internationale sigillographicum, red.
K. Miiller, L. Vrtel, M. Hlebionek, V. Keresztes, thum. na j. pol. B. Jusypenko, oprac. M. Hlebionek, A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski,
J. Grabowski, P. Gut, P. Pokora, D. Zygadlo, Bratislava 2016, s. 374-375, nr 315.
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przez nich zabytki. Takie podejscie zbliza nieco edycje do archiwalnej pomocy informacyjnej. Roznica jest jedna, ale bardzo
istotna: sposob opracowania materiatu, w przypadku korpusu znacznie rozszerzony w stosunku do inwentarzy czy katalogéw
archiwalnych.

Pierwszy tom Korpusu Pieczgci z Zasobu Archiwum w Wolfenbiittel, autorstwa Beatrice Marnetté-Kiihl, ukazat si¢
w 2006 r.* Prezentuje on pieczecie przechowywane w dwoch zespotach poklasztornych: augustianek z Marienberg oraz
cystersow z Mariental. Edycja ta spotkata si¢ bardzo pozytywnym przyjeciem, a Toni Diederich nazwat ja nawet ,,$wieza
bryza w badaniach sfragistycznych™. Az jedenascie lat trzeba bylo czekaé¢ na wydanie kolejnego tomu Korpusu. Tym razem
Barbara Klossel-Luckhardt zajeta si¢ pieczgciami znajdujacymi si¢ przy dokumentach z zespotu akt cysterskiego opactwa
w Walkenried.

Obszerne wydawnictwo sktada si¢ z trzech czgsci: wprowadzenia (s. 7-15), omdéwienia zasad wydawniczych (s. 17-98),
zasadniczej edycji (s. 101-805) oraz zalacznikéw. Wprowadzenie zawiera krotkie uwagi o znaczeniu pieczgci jako zrodla
historycznego, omowienie stanu badan nad piecz¢ciami dysponentéw reprezentowanych w tomie, a takze prezentuje zato-
zenia metodyczne, na ktérych opierata si¢ Wydawczyni. Jest to czg$¢ istotna, wyjasnia bowiem czynniki majace wplyw na
ksztalt not opisowych. Intencja Autorki byla prezentacja pieczgci nie tylko w sposob systematycznie uporzadkowany, ale
przede wszystkim pokazanie ich jako zabytkéw sztuki, a przynajmniej rzemiosta artystycznego, i podkreslenie ich znaczenia
jako wszechstronnego zrodta historycznego (s. 11). Dla pokazania ztozonoéci informacyjnej tego materialu Autorka uwzgled-
nita w opisie piecz¢ci elementy epigraficzne, prozopograficzne, ikonograficzne, chronologiczne i inne, ktére wpisuja pieczecie
w krag badan nad historig kultury. Wprowadzenie konczy opis dziejow projektu ,,Walkenried”, czyli prac prowadzacych do
przygotowania edycji. Druga czg$é zawiera — wedtug tytutu — opis zasad wydawniczych. Znaczenie jej wykracza jednak poza
wskazanie regut, ktorymi kierowata si¢ Edytorka. Na fragment ten sktada si¢ bowiem szereg podrozdzialéw o charakterze ana-
litycznym, w ktorych nie tylko zaprezentowano i wyjasniono poszczegodlne punkty not opisowych, ale tez przedstawiono cechy
charakterystyczne publikowanego materiatu, ze wskazaniem powodowanych przez nie probleméw edytorskich. Rozdziat ten
porusza dwie grupy zagadnien: ogdlne — jak kwestie uporzadkowania materiatu w wydawnictwie czy jego zakresu chronolo-
gicznego — 1 szczegdlowe — dotyczace poszczegodlnych obiektow, rzutujacych jednak na ksztatt edycji. Te ostatnie podzielono
na trzy podrozdziaty: odnoszace si¢ do elementéw wizualnych pieczeci, kryteriow ich oceny (krytycznej interpretacji), wresz-
cie aspektow technicznych odciskow. W przypadku pierwszego podrozdzialu warto zwrdci¢ uwage na mocne podkreslenie
znaczenia typariusza jako wzoru wspolnego dla grupy odciskow, pozwalajacego na systematyzacj¢ materiatdw sfragistycz-
nych (s. 24-26). Analogiczne pomysty, niezaleznie od omawianego projektu, pojawily si¢ na gruncie polskim, w kontekscie
problemow z archiwalnym opisem pieczeci®. Dalej Autorka analizuje ksztalty i rozmiary pieczeci (w ujeciu chronologicznym,
ale tez w powigzaniu z grupami dysponentow), legendy (takze w kontekscie relacji inskrypcji i wyobrazen napieczgtnych),
wyobrazenia napieczetne (prezentujac i analizujagc motywy spotykane na pieczgciach). W kolejnym podrozdziale omowione
zostaly zagadnienia datacji pieczgci (w kontekscie ich zwigzkoéw z dokumentem, ale tez zjawiskami dysponowania wieloma
pieczeciami czy dziedziczenia typariuszy), klasyfikacji pieczeci oraz elementy komentarza edytorskiego. Szczegélnie ciekawe
sa tu rozwazania na temat klasyfikacji (nie tylko typologizacji) pieczgci, wyjasniajace, dlaczego w notach opisowych spo-
tykamy si¢ z klasyfikacjami krzyzowymi. Autorka taczy tam bowiem klasyfikacje ikonograficzne (typologizacje), niekiedy
zreszta odnoszace si¢ nie tyle do calego wzoru pieczeci (typu), ile jego elementéw sktadowych, z kryteriami funkcjonalnymi
(zaznaczajac w tym polu pieczecie sekretne) oraz pozycji dysponenta. Niemniej jako podstawe swych rozwazan przyjmuje
typologie T. Diedericha. Bardzo rozbudowany jest formularz komentarza krytycznego do poszczegoélnych typow pieczeci.
Uwzgledniono w nim informacje historyczne badz biograficzne o dysponencie pieczeci, dziedziczeniu typariusza, stylistyce
wyobrazenia napieczgtnego, oceng ikonograficzng (rozumiana jako krytyczna interpretacja ikonografii), informacje o technice
i czasie wykonania typariusza, a wreszcie rodzajach dokumentéw opatrywanych danym rodzajem pieczeci. Ostatnia grupa
zagadnien zawiera opis cech swoistych odciskow przyporzadkowanych do danego typu, znajdujacych si¢ w publikowanym
materiale. Sklada si¢ na nig datacja dokumentu, przy ktorym piecze¢ si¢ znajduje, wskazanie jego wystawcy, w przypadku
dokumentéw wielopieczetnych okreslenie miejsca zajmowanego przez konkretny odcisk posrod innych pieczgei, charakterystyka
sposobu potaczenia pieczgei z dokumentem i materiatow do tego wykorzystanych, barwe i material odcisku, stan zachowa-
nia, informacje o pracach konserwatorskich, a zamyka go zestawienie literatury. Wszystkie te zagadnienia ujgto w formularz

3 Publikacje o podobnym sposobie doboru materiatu stosunkowo rzadko nazywane sa ,.korpusami pieczeci”. Jako przyktad innej, w podobny sposob

opracowanej edycji mozna poda¢: Corpus sigillorum Helvetiae, t. 1: Die Siegel des Archivs der Burgergemeinde Burgdorf, oprac. C. Lapaire, Burg-
dorf 1968.

B. Marnetté-Kiihl, Mittelalterliche Siegel der Urkundenfonds Marienberg und Mariental, Corpus sigillorum von Bestinden des Staatsarchivs
Wolfenbiittel, t. 1: Quellen und Forschungen zur braunschweigischen Landesgeschichte, t. 42, Braunschweig 2006, ss. 685.

T. Diederich, Frische Brise fiir die Siegelforschung. Uberlegungen zu einer neuartigen Siegelpublikation, ,,Herold-Jahrbuch”, Neue Folge, 13, 2008,
s. 9-23 (cyt. w thum. M.H.).

D. Bednarek, E. Jabtonska, J. Kokosza, D. Zygadto, Pieczecie przy dokumentach pergaminowych — stan zachowania i potrzeby konserwatorskie,
w: Naukowe podstawy ochrony i konserwacji dziet sztuki oraz zabytkow kultury materialnej, red. A. Strzelczyk, S. Skibinski, Torun 1993, s. 322-326;
D. Bednarek, D. Sokotowska, D. Zygadto, Problem opisu pieczeci (w formacie FOPAR na podstawie kart inwentarzowych pieczeci A i B), w: Problemy
opracowania archiwaliow staropolskich w skomputeryzowanych systemach informacyjnych. Materialy sympozjum, Torun 9 i 10 wrzesnia 1993 r.,
red. B. Ryszewski, Komputeryzacja Archiwow, t. 1, Torun 1994, s. 29 nn.; M. Hlebionek, Problemy opisu materiatow sfragistycznych w polskich
archiwach, ,,Coprictuannii mopiunuk”, 1, 2011, s. 226, 235-236. W praktyce do edycji pieczgcei spostrzezenie to wykorzystat M. Hlebionek, Katalog
pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012.
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sktadajacy si¢ z nastepujacych punktow: 1) nazwa dysponenta i numer biezacy noty katalogowej, 2) forma i rozmiary pie-
czeci, 3) legenda (z charakterystyka paleograficzna), 4) opis wyobrazenia napieczetnego, 5) datacja (chronologia typu pieczeci)
wedlug materiatu zrodtowego, 6) klasyfikacja (typologizacja), 7) komentarz edytorski, 8) informacje dotyczace poszczegol-
nych odciskow (datacja dokumentu, wystawca, ogdlna liczba pieczeci przy dyplomie i miejsce wérdd nich publikowanego
odcisku, material pieczeci, sposéb mocowania, stan zachowania, dane o pracach konserwatorskich, sygnatura dokumentu),
9) bibliografia.

W edycji skomponowane wedtug tego formularza noty zgrupowano w trzech dziatach, odpowiadajacych charakterowi dys-
ponenta. Dzialy te otrzymaty oznaczenie literowe (G — pieczgcie duchowienstwa i instytucji koscielnych, A — pieczecie wladcow
i szlachty, B — pieczecie mieszczan i miast), stanowigce element numeru katalogowego, numeracja w ramach poszczegolnych
grup literowych zaczyna si¢ bowiem od 1. Lacznie Korpus podaje informacje o 750 typach pieczgci, reprezentowanych przez
1040 odciskow. Ze wzgledu na obszerny komentarz niektoére noty rozciagaja si¢ nawet na wigcej niz dwie strony, przyjmujac
charakter osobnych ,,studiéw nad jedna pieczecia”. Wigkszosci opisow (cho¢ nie wszystkim) towarzysza czarno-biate fotografie
wybranych egzemplarzy. Tom zamykaja zestawienie zrodet i literatury, konkordancja sygnatur dokumentéw z dysponentami
pieczeci przy nich si¢ znajdujacymi oraz indeksy: osobowy i geograficzny (dysponentéw) oraz ikonograficzny.

Prezentowana publikacja stanowi ciekawy przyktad podejscia do problemu przygotowania korpusu pieczeci bez konieczno-
$ci wieloletniego gromadzenia informacji o typach nalezacych do jednej kategorii dysponentow (zgodnie z metodyka przyjeta
we Francji). Jednoczesnie glgbia opisu poszczegdlnych zabytkéw pozwala domyslac si¢ grona odbiorcow publikacji w krggach
badaczy szeroko pojetej kultury $redniowiecza.

Marcin Hlebionek
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Torun

Stanislaw Alexandrowicz, Jarostaw Luczynski, Radostaw Skrycki, Historia
kartografii ziem polskich do kornica XVIII wieku, Instytut Historii PAN, Nauki
Pomocnicze Historii, seria nowa, red. Andrzej Rachuba, Slawomir Gérzynski,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2017, ss. 447, 61 tabel i schematéw, 47 map

Sposrod trzech autorow tego opracowania dwoch juz nie zyje: Jarostaw Luczynski zmart 2 X 2012, a Stanistaw Alexandro-
wicz — 9 IV 2015. Jarostaw Luczynski nie zdazyt dokonczy¢ swojej pracy, zatem redaktorzy ksigzki, Marta Piber-Zbieranowska
i Michatl Zbieranowski, mieli niewdzigczne zadanie. Informuja oni, ze starali si¢ wprowadzi¢ niezb¢dne uzupetnienia, jednak
czynili to tak, aby w jak najwigckszym stopniu zachowa¢ charakter narracji Autora. Poza tym w niektorych miejscach dodali
przypisy oznaczone gwiazdka (Od redakcji, s. 9). Po tejze nocie nastgpuje Wprowadzenie podpisane przez Zespot, w ktorym
czytamy, ze tekst J. Luczynskiego ,,moze rozni¢ si¢ stylistycznie od pozostalych czgsci”. Bezposrednio po tym znajduje si¢
informacja, ze rozdzial Stanistawa Alexandrowicza o kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostat oparty na jego mono-
grafii, ale ,,za ostateczny ksztalt odpowiada R. Skrycki” (s. 16). Czytelnik jest zatem powiadomiony o zlozonej zawarto$ci
tekstow 1 niejednolitosci opracowania. W tej sytuacji nalezy, moim zdaniem, pamigta¢ o pracy redaktorow, ale jako autorow
mozna traktowac tylko te osoby, ktére zostaly wymienione pod tytutami poszczegodlnych rozdziatow.

We Wprowadzeniu czytamy: ,Ksigzka ta z zalozenia stanowi¢ ma kompendium, a wigc synteze rozwoju przedstawien kar-
tograficznych pewnego obszaru do konca XVIII stulecia”. Wymienionym obszarem jest terytorium dawnej Rzeczypospolitej,
czyli Korony i Litwy, a ponadto ziemie wchodzace obecnie w sktad panstwa polskiego: Prusy Ksigzece, Pomorze Zachodnie,
brandenburska Nowa Marchia i Slask. ,,Ze wzgledu na syntetyczny charakter pracy oparto ja przede wszystkim na bogatej,
cho¢ czgstokro¢ rozproszonej i trudno dostgpnej literaturze przedmiotu. Na jej potrzeby nie prowadzono odrgbnych badan
zrédlowych. Odnotowuje ona jednak najnowszy stan badan i daje mozliwie pelny przeglad literatury dla interesujacego nas
okresu” (s. 16).

Autorzy Wprowadzenia zajmuja si¢ pojeciem mapy oraz jej funkcjami. ,,Z punktu widzenia motywow sporzadzania map,
juz od XV w. wyr6zni¢ mozna dwa zasadnicze kierunki rozwoju kartografii. Pierwszy wynikal z potrzeby znajomosci $wiata,
ogolnej orientacji geograficznej i ciekawosci poznawczej. Drugi shuzyl wymaganiom dziatalnosci gospodarczej i potrzebom
wojennym” (s. 13). Skutkiem odmiennych potrzeb byto wyksztatcenie si¢ r6znych rodzajow map. Jeszcze jedna sprawa natury
ogo6lnej przedstawiona cytatem z Wprowadzenia. ,,Aby uniknaé¢ nieporozumien terminologicznych wyjasni¢ wypada réznice
pomigdzy okresleniami plan i mapa. W pracy badawczej bywa ona ptynna. Jak wiadomo mapa, wykonywana w skalach mniej-
szych, uwzglednia — przez zastosowanie odpowiedniej projekcji — kulistos¢ Ziemi. Natomiast plan — o skalach wigkszych,
czynnika tego nie bierze pod uwage. Nowoczesna kartografia, od wicku dziewigtnastego oparta na solidnych podstawach
obserwacji astronomicznych, umozliwia — przy doktadnym pomiarze czasu (chronometr!) — $ciste okreslenia kierunku potud-
nie-potnoc z uwzglednieniem lokalnych deklinacji magnetycznych — jak rdwniez obliczenia wspotrzednych geograficznych
(W stopniach, minutach i sekundach)” (s. 14). Mowa tu o matematycznych podstawach map, przede wszystkim o ustalaniu
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dhugosci geograficznej, poniewaz szeroko$¢ jest tatwiejsza do obliczania i juz w starozytnosci umiano to robi¢, chociaz nie
tak doktadnie jak w wiekach nowozytnych. Co za$ tyczy si¢ granicy migdzy mapa a planem, Autorzy proponuja, aby uznac,
ze orientacyjnie wyznacza ja skala 1:20 000.

Juz we Wprowadzeniu znajduja si¢ wzmianki o wcze$niejszych badaniach nad kartografig staropolska, obejmujaca Rzecz-
pospolitg — cale terytorium albo jaka$ jej czes¢. Czotowym badaczem byt Karol Buczek, ktory w 1963 r. podsumowat aktualny
stan wiedzy, a jego rozwazania udostgpniono niecbawem w wersji angielskiej'. Dzieto to, mimo wielkiego postepu badan od
tamtego czasu, nie stracito swej warto$ci i moze by¢ punktem odniesienia dla omawianej tu ksigzki. W recenzji pracy K. Buczka
Stanistaw Herbst wyrazit opinie, Ze przyszta pelna synteza dziejow kartografii staropolskiej powinna uwzglednia¢ tzw. mata
kartografi¢ (czyli wielkoskalows), ktora K. Buczek pominat, a takze obejmowac¢ mapy Slaska i Pomorza Zachodniego?®. Recen-
zowana ksigzka spetnia obydwa postulaty, terytorialny oraz rzeczowy (mapy majatkowe i graniczne, plany miast i bitew).

Tekst jest podzielony na trzy bardzo roézniace si¢ objgtosciowo czesci, z ktorych pierwsza stanowi wymienione Wprowa-
dzenie. Czg$¢ druga, napisana przez Stanistawa Alexandrowicza, nosi tytut: Stan badan nad dziejami kartografii ziem pol-
skich. Dziedzictwo staropolskiej kartografii (s. 17-27). Autor, nastepny po K. Buczku wielki historyk polskiej kartografii,
a zwlaszcza ziem wschodnich Rzeczypospolitej, przedstawil kierunki prac i dorobek réznych autorow, a takze wskazat nie-
ktore mozliwosci badawcze.

Czg$¢ trzecia jest zatytulowana: Polska i kraje sgsiednie w kartografii (s. 28-326). Tytul ten powtarzany jest w zywej
paginie na kazdej stronie i nie wiadomo, czemu ma to stuzy¢. Pozyteczny w tych miejscach moglby by¢ tytut danego roz-
dziatlu i nazwisko autora. Rozdzialy oraz ich cze¢$ci maja swoja numeracje, ale w tekscie spotyka si¢ odestania albo do tych
numero6w, albo do stron. Podobnie jest z nazwiskiem stawnego kartografa, wystepuje jako Mercator i Merkator. Jezeli chodzi
o podziat tekstu migdzy trzech autoréw, to jest on nastgpujacy: tekst S. Alexandrowicza miesci si¢ na s. 250-271, R. Skryc-
kiego na s. 49-52 i 288-326, reszta za$ napisana jest przez J. Luczynskiego (s. 2849, 52-250, 271-288).

Pierwszy rozdziat przedstawia obraz dzisiejszych ziem polskich w opisach geografow starozytnych i $redniowiecznych
(w tym relacje arabskie z X—XII w. oraz Chorografia Jana Dlugosza), a takze mowi o Polsce na mapach $redniowiecznych
(s. 28-49). Krotki podrozdziat R. Skryckiego zajmuje si¢ jedng sprawa (s. 49-52). Na poczatku XV w. przetozono z greki na
tacine dzieto znane pod tytutem Geografia, ktérego autorem byt Klaudiusz Ptolemeusz, wielki astronom i geograf ze starozytnej
Aleksandrii (II w.). Przektad stat si¢ impulsem do rozwoju kartografii europejskiej. Dwie mapy z tego dzieta dotyczyly ziem
polskich: tablica IV Europy obejmuje Germani¢ Wielkg od Renu po Wiste, a tablica VIII przedstawia Sarmacj¢ Europejska
od Wisty po Don (Tanais). Do Geografii wydawanej drukiem od 1475 r. wydawcy dotaczali nowe mapy (tabulae modernae).

Pierwsza nowa mape Europy Srodkowej opracowat Mikolaj z Kuzy (zm. 1464), wybitny uczony osiadty w Rzymie,
ktéry zawart na swej karcie elementy przejete od Ptolemeusza. Mapa ta jest znana tylko w r6znigcych si¢ od siebie przerdb-
kach. Badacze zestawili rozne wersje w dwa typy. Za reprezentacj¢ typu A uznaje si¢ dwie mapy rekopismienne sporzadzone
ok. 1490 r. przez Henryka Martellusa Germanusa. Drukowanym przekazem tego typu jest drzeworyt Franciszka Rosellego
wykonany przypuszczalnie ok. 1492 r. Typ B reprezentuje miedzioryt datowany w Eichstitt, ktorego redaktorem by} Donnus
(= Dominus) Nicolaus Germanus. J. Luczynski napisat o tym podobnie, ale znacznie szerzej i z btedami. Niepoprawne jest
zdanie zaczynajace si¢ od stow: ,,Wedlug Mikotaja z Kuzy...” (s. 54). Mapa Martellusa nie moze by¢ datowana na ok. 1450 r.
Mapa Hieronima Miinzera nie ma bogatszej tresci hydrograficznej, ale bardzo ubogag (s. 55).

Redaktorem Geografii Ptolemeusza i jej wydawca w Rzymie w 1507 r. byt Marek Beneventano, ktory wsrod kilku map
nowych przygotowat mape Europy Srodkowej. Byta to miedziorytowa kopia drzeworytu Rosellego, zmieniajaca forme gra-
ficzng i poszerzajaca zasigg terytorialny. Ptyty miedziorytu byty juz wysztychowane, gdy ulepszeniem wschodniej potowy
mapy zajat si¢ Bernard Wapowski. W takiej sytuacji poprawki i uzupehienia nie mogly by¢ dokonywane swobodnie, ale
musiaty by¢ ograniczone. Na polskiej czgsci mapy Wapowski nie zmienit biegu rzek, nie usunal mitycznego Lasu Hercyn-
skiego, nie skasowat i poza kilkoma wyjatkami nie przesunat miast oznaczonych przez Beneventano, lecz dodat kilka dopty-
wow rzek lub je przedtuzyl, oznaczyt Karpaty, umiescit kilka nazw terytoriow, a przede wszystkim wzbogacit obraz wieloma
miejscowosciami — do 55 miast przejetych z mapy Rosellego nasz uczony dodat 68 miejscowosci®. J. Luczynski, jakby nic
nie wiedzac o tym, porownywat tres¢ mapy Beneventano i Wapowskiego z trescig przekazow wersji B, czego skutkiem staly
si¢ wnioski czesciowo btedne (s. 56-58).

Nurt majacy swoj poczatek w mapie Mikotaja z Kuzy byt jednym z dwoch wystgpujacych w kartografii Niemiec do potowy
XVI w. Drugi powstat zupetnie niezaleznie od tradycji Ptolemeusza, a zapoczatkowaty go dwie mapy Erharda Etzlauba przed-
stawiajgce drogi w Europie Srodkowej. Bardziej szczegotowa byta druga mapa, wydana w 1501 1. Fizjografia jest tu lepiej
przedstawiona niz na mapach typu kuzanskiego, a lokalizacja miejscowosci jest dos¢ dobra przy drogach, gorsza za$§ poza
nimi. Etzlaub, mieszkaniec Norymbergi, pokazal to miasto jako centralny wezet komunikacyjny, co jednak nie oznacza, ze
»wykonat mape okolic Norymbergi” (s. 60).

! K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku. Zarys analityczno-syntetyczny, Wroctaw 1963; tenze, The History of Polish Cartography
from the 15th to the 18th Century, thum. A Potocki, Wroctaw 1966 oraz Amsterdam 1982.

2 Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 10, 1965, nr 1/2, s. 475-480; przedruk w: S. Herbst, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia. Wybér
pism, t. 2, Warszawa 1978, s. 475-480.

3 H. Rutkowski, Polska na mapie Europy Srodkowej z roku 1507, w: O rzeczach minionych. Scripta rerum historicarum Annce Rutkowska-Plachciriska
oblata, red. M. Mlynarska-Kaletynowa, J. Kruppé, Warszawa 2006, s. 281-293. J. Luczynski nie wykorzystat tego artykutu, chociaz na swoja prosbg
w 2007 r. otrzymat nadbitke.
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Bernard Wapowski stusznie zostal nazwany ojcem kartografii polskiej. Jego najwazniejszym dzielem byta mapa Polski
i znacznej czesci Litwy w skali ok. 1:1 000 000. Drzeworyt wydano w Krakowie w 1526 r. razem z dwiema innymi mapami
tego autora. Niewatpliwie tylko czes$¢ nakladow si¢ rozeszta, gdyz pozar strawit drukarni¢ Floriana Unglera (24 IV 1528).
Drukarnia znajdowata si¢ przy ul. Szczepanskiej, a nie przy ul. Kanoniczej, jak napisat J. Luczynski (s. 63). Przy ul. Kano-
niczej w tzw. domu Dlugosza mieszkal Wapowski, ktory korzystat z beneficjow koscielnych, majac zapewne tylko nizsze
$wigcenia. Tre§¢ mapy Polski, ,,miliondwki”, jest znana tylko z dwoch fragmentow, ktore do 1932 r. przetrwaty w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie jako makulatura w oprawie introligatorskiej. Jeden z tych fragmentow obejmuje czes$é
Wielkopolski w szerszym znaczeniu, tj. z Kujawami, oraz cze$¢ Prus Krélewskich. Na drugim fragmencie wida¢ cze$é¢ Zmudzi
i Prus Ksigzecych. Ta jedna z najwazniejszych map w dziejach polskiej kartografii byta juz przed II wojng §wiatowa wzorcowo
zanalizowana przez K. Buczka, natomiast w recenzowanej ksigzce nie zostata opisana w sposob zadowalajacy. Nie jest prawda,
ze sygnatury miast odzwierciedlaja ich rangg (s. 67), wystarczy porownac stolicg ziemi Chelmno (Colme) ze wsig Starogrod
(Altenhaus). Od 2008 r. wiadomo, ze Wapowski oznaczyl granice polityczne szeregami drzew, przy czym znane fragmenty
pokazuja, ze w niektorych miejscach nie uniknat btedéw*. Nie jest zatem wiasciwe sformutowanie, Ze na ,,milionéwce” sg
przedstawione ,,z duza doza dowolnosci” lasy, ktore ,,moga przedstawiac rubieze graniczne” (s. 66). Bernard Wapowski zmart
w Krakowie 21 lub 22 XI 1535, a nie 25 listopada (s. 68). Jego mape Polski wykorzystal Gerard Mercator do opracowania
duzej mapy Europy, wydanej w 1554 r. Przenidst na nia m.in. granice, zamieniajac szeregi drzew na linie ztozone z kropek.
Zdania poswigcone Wapowskiemu warto zakonczy¢ opinig K. Buczka: ,,Jesli chodzi o ziemie rdzennej Polski, to ustalony
przez Wapowskiego kartograficzny ich obraz przetrwal w glownych zarysach az do potowy XVIII w.”

Granice z mapy Wapowskiego przejat takze Wactaw Grodecki na swoja mapeg Polski, ale przedstawit je niedoktadnie,
znacznie gorzej niz Mercator. Ta bezposrednia przerobka ,,milionéwki” z dodaniem obszaréw na Wschodzie, dokad pierwo-
wzOr nie siggal, ma skale ok. 1:1 680 000. Inaczej niz czytamy w recenzowanej ksigzce (s. 83 n.), sadze¢, ze mapa Grodec-
kiego zostata wydrukowana w 1562 r. rownoczesnie z broszurg zawierajaca dedykacj¢ autora dla krola Zygmunta Augusta,
tekst Melanchtona o pochodzeniu Stowian oraz indeks nazw miejscowych do mapy.

Polska mapa, ktéra nalezy do najlepszych wytwordw kartografii europejskiej w pierwszej potowie XVII w., jest mapa woje-
wodztwa poznanskiego z 1645 r. Ma ona skale ok. 1:560 000, a jej autorem byt Godfryd Freudenhamer. Granica wojewddztwa
poznanskiego jest w wigkszosci przedstawiona poprawnie (chodzi o przebieg migdzy oznaczonymi miejscowosciami), ale od
strony wojewodztwa kaliskiego wystepuja powazne btedy, zaliczenie wielu miejscowosci do obszaru podleglego Poznaniowi.
Takie sa moje uwagi do tekstu na s. 110-113.

Francuski inzynier wojskowy i kartograf Wilhelm Beauplan prowadzit w Polsce wielostronng dziatalno$¢ w latach 1630—
—1647 pod kierownictwem hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Szkoda, ze w ksigzce zabraklo kilku zdan na ten temat.
J. Luczynski zajat si¢ jego mapami w trzech miejscach: nas. 114117 oraz 234-236 (w podrozdziale o kartografii wojskowej),
przedstawiajacymi Ukraing, a na s. 122—125 mapa generalng Rzeczypospolitej. Nalezatoby zaznaczy¢, ze przyczyna przyjecia
orientacji potudniowej na mapach Ukrainy bylo przeznaczenie wojskowe — potozenie nieprzyjaciela lepiej jest widzie¢ u gory
arkusza. Gdy Beauplan ukonczyt szczegotowa mape specjalna Ukrainy, w 1645 r. otrzymat krolewski przywilej na jej wyda-
nie. Decyzja, by wczesniej wykona¢ i opublikowa¢ mape generalng tego kraju zapadta niewatpliwie w zwiazku z planami
wojennymi Wtadystawa IV. J. Luczynski napisal mylnie, Ze mapa specjalna byta jeszcze niegotowa i dlatego zmienita si¢
kolejno$¢ wydawania. W 1651 r. Beauplan opracowat mata mape Rzeczypospolitej (skala ok. 1:14 000 000), ktora Wilhelm
Hondius wyrytowal w Gdansku w 1652 r. Bezpodstawne jest przypuszczenie, Ze ta mapa zostata wydrukowana po raz pierwszy
w 1651 r., a wydanie z roku nastgpnego byto druga edycja. Bedem jest stwierdzenie, ze na mapie Rzeczypospolitej napisami
oznaczono powiaty. W tekscie wystepuje sprzecznosé: najpierw stwierdza sig, ze mapa miata wejs¢ w sktad atlasu Polski przy-
gotowywanego przez Hondiusa, a dwa zdania dalej, ze miala by¢ zamieszczona w opisie Ukrainy autorstwa Beauplana wraz
z innymi mapami tego samego formatu, przedstawiajacymi mniejsze terytoria (s. 123, por. s. 236, gdzie wystepuje okreslenie
tajemnicze mapki i plany”); zdaniem prawdziwym jest zdanie drugie. J. Luczynski stusznie powtorzyt ustalenia K. Buczka
o znaczeniu mapy Rzeczypospolitej — przez powigkszenie szerokos$ci i zwezenie dlugosci geograficznej — dla zreformowania
obrazu kartograficznego catej Europy.

W tym miejscu chce wyrazi¢ kilka uwag bardziej ogélnych. Opracowania zagadnien z zakresu historii kartografii maja
inne zadania niz bliskie im katalogi zbiorow i kolekcji map. To rozrdéznienie dotyczy w szczegodlnosci opracowan, ktorych
celem jest synteza. Takie tematy wymagaja uwaznego rozrézniania migdzy kartografia bedaca wynikiem obserwacji i pomia-
réw terenowych a przerdbkami i kompilacjami wczesniejszych map. Czy w recenzowanej ksigzce jest potrzebny np. pod-
rozdzial o mapie §wiata Mercatora, ktora dla obrazu ziem Rzeczypospolitej nic nie wniosta (s. 79)? Karol Buczek napisat,
ze w latach 1651-1750 ukazywaty si¢ coraz to nowe mapy Polski, ktore w sumie osiagnely chyba liczbe 200-300 pozycji.
»Tylko Ze pozycje, ktore zastuguja na wzmianke w zarysie dziejow naszej kartografii, policzy¢ mozna na palcach jednej reki,
reszta za$ to mato warto$ciowe przedruki i przerobki”. W tekscie o mapie generalnej Rzeczypospolitej z 1655 r., ktorej auto-
rem byl Mikotaj Sanson d’Abbeville, J. Luczynski powtorzyt zasadnicze stwierdzenia K. Buczka i poszerzyt je o rézne dalsze

4 Tenze, Polska na wybranych mapach z pierwszej polowy XVI wieku, w: Dawna mapa Zrédlem wiedzy o swiecie. Materialy z XXII Ogolnopolskiej
Konferencji Historykow Kartografii, Pobierowo, 11-13 pazdziernika 2007 r., red. S. Alexandrowicz, R. Skrycki (Z Dziejéw Kartografii, t. 14), Szczecin
2008, s. 221-234. J. Luczynski cytuje ten artykut.

> K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej, s. 31.

® Tamze, s. 66.
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informacje. Sa to szczegdty wazne dla kogo$ zainteresowanego blizej mapami Sansona, ale nie zmieniajg one istotnej wiedzy
o dokonaniach tego Francuza w zakresie kartografii ziem polskich (s. 136-139).

Tylko w czgsci opracowanej przez J. Luczynskiego wystepuja schematy, ktore majg by¢ obrazowym skrotem tego, co mozna
przeczyta¢ w tekscie. Rowniez tylko ten Autor stosowat tabele pokazujace procentowy udzial nazewnictwa wprowadzonego
z roznych zrodet na mapy analizowane. By¢ moze sg to obliczenia poprawne, ale brakuje wyjasnienia, jakie kryteria decydowaty,
gdy np. okreslone miasto wystepuje na wszystkich uwzglednionych mapach. Ponadto na s. 88 jest btad — procenty sumuja si¢
do 106. W tekscie J. Luczynskiego trafiaja si¢ tez powtdrzenia oraz nie dos¢ jasne sformutowania, co thumaczy fakt, ze praca
nie zostata dokonczona przez Autora, a ingerencje redaktorow mogtly by¢ ograniczone przez przyjete na wstepie zatozenia.

W czgécei poswigconej mapom dawnej Polski (w szerokim rozumieniu) wyjatkowo krotki jest ostatni rozdziat: Kartografia
Rzeczypospolitej epoki saskiej i stanistawowskiej (s. 150—159, przy czym s. 151 zajmuje schemat obejmujacy lata 1585—1749).
Wymieniam zauwazone btedy. Kartograf krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Herman Karol Perthées, uzywat tylko dru-
giego imienia, co nalezalo zaznaczy¢ (s. 154). Na s. 155 z rodziny Czakich powinni wyst¢epowac jedynie Franciszek Florian
i jego syn Franciszek Kajetan. To nie Perthées mial zlecone pomiary wspotrzednych geograficznych, ale jezuici z obserwato-
rium astronomicznego przy uniwersytecie w Wilnie. Perthées opracowal mape srodkowej czgsci wojewodztwa kijowskiego (nie
potudniowej) prawdopodobnie w 1786/1787 1. przed zjazdem kréla z Katarzyng II w Kaniowie (s. 158). Bledne sg informacje
o wydaniu map Perthéesa przez Rosjan, tylko wojewoddztwo rawskie wydrukowano w Petersburgu, a za rosyjskie pieniadze
ukazaly si¢ w Paryzu mapy wojewddztw: sandomierskiego (ok. 1795), ptockiego (przed 1802) i lubelskiego (przed 1806).
Mapa hydrograficzna Polski zostata wydana w Paryzu w 1809 r.

W rozdziale o mapach specjalnych szczegdlnie obszerny tekst zostal po§wigcony miastom (s. 173-218), gdzie przedsta-
wiono ich plany, a takze widoki. Cho¢ panoramy miast zalicza si¢ do ikonografii, a nie kartografii, to uwzglednienie ich przez
J. Luczynskiego nalezy oceni¢ pozytywnie. W czesci dotyczacej Warszawy jest wymieniona mata mapa Perthéesa obejmujaca
okolice stolicy; zamiast daty wydania w Paryzu w roku 1789 (tak jest na s. 158) podano dat¢ 1794, odnoszacg si¢ do drugiej
edycji (s. 192). W rozdziale o kartografii wojskowej przypisano Jézefowi Naronowiczowi-Naronskiemu wykonanie rysunku
bitwy pod Kircholmem w 1610 zamiast w 1659 1. (s. 239-240).

Rozdzial zatytutowany Kartografia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Litwy w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodow
podaje jako autora S. Alexandrowicza, ale wlasciwie moglby by¢ podpisany takze przez R. Skryckiego (s. 250-271). Moja
uwaga krytyczna odnosi si¢ do niewykorzystania monografii Tomasza Kempy z 2000 r., ktérej tematem jest Mikotaj Krzysz-
tof Radziwilt ,,Sierotka™”, organizator i kierownik prac nad mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ostatnich latach XVI w.
Stad wyniklo zupelne pominigcie osoby Macieja Strubicza, ktéry byt w gronie tworcow mapy radziwittowskiej. Z powodu
swego wieku zapewne nie uczestniczyt on w pracach terenowych, ale w nanoszeniu ich wynikdéw na papier. Gtownym tworca
tej mapy byt Tomasz Makowski, zatrudniony by¢ moze dzigki protekcji Strubicza®.

Ostatnig czes$¢ tekstowa ksiazki zajmuja rozdzialty poswigcone kartografii czterech historycznych regiondw. J. Luczynski
opracowat mapy Prus Ksiazecych, a R. Skrycki mapy Pomorza Zachodniego, Nowej Marchii i Slaska.

Za tekstem sg umieszczone ilustracje, czyli reprodukcje map, w wigkszoséci odnoszace si¢ do ziem opracowanych przez
R. Skryckiego. K. Buczek wyrazil opinig, ze bylo trzech najwybitniejszych kartograféw dawnej Polski: Bernard Wapowski,
Wilhelm Beauplan i Karol Perthées. Tworczo$¢ Beauplana reprezentuje mapa Pokucia, a Wapowskiego i Perthéesa ilustracje
w ogole pomijajg. Zamieszczona na koncu bibliografia jest obszerna, ale niepozbawiona pomytek, np. juz na pierwszej stronie
zestawienia tytul K. Buczka przypisano Z. Abrahamowiczowi.

Nazywanie kartografii wielkoskalowej kartografia malg wyglada na paradoks. Analogicznie mozna okresla¢ kartografie
drobnoskalowa jako kartografi¢ wielka. W historii kartografii naszego kraju to jej przystuguje pierwsze miejsce, tak jak w histo-
rii Polski pierwszenstwo nalezy do dziejow catego panstwa i spoteczenstwa. W recenzowanej ksigzce, ktorg zaplanowano jako
synteze, udaty si¢ czesci opracowane przez S. Alexandrowicza i R. Skryckiego. Cze¢$¢ J. Luczynskiego, ktora powinna by¢
najwazniejsza, zawiera mnostwo informacji, ale mozna ja nazwac tylko materiatami do ,,zarysu analityczno-syntetycznego”.

Zakonczy¢ cheg uwaga na marginesie. Wbrew zwolennikom czytania ksiazek wylacznie na nosnikach elektronicznych
sadze, ze nadal sg niezbedne ksigzki wydrukowane na papierze. Juz przed laty napisalem, ze praca K. Buczka o dziejach
kartografii polskiej do XVIII w., wydana w nakltadzie 700 egzemplarzy, szybko stata si¢ nieosiagalna w sprzedazy i brak jej
w wielu bibliotekach naukowych. Moze wigc ktos postaratby si¢ o wznowienie tego waznego dzieta?

Henryk Rutkowski
Warszawa

7 T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwill Sierotka (1549-1616): wojewoda wilerski, Warszawa 2000.

8 Wilhelm Beauplan, Franciszek Florian Czaki, Godfryd Freudenhamer, Wactaw Grodecki, Tomasz Makowski, Jozef Naronowicz-Naronski, Karol
Perthées, Maciej Strubicz i Bernard Wapowski maja biogramy w: Polski wkiad w przyrodoznawstwo i technike. Stownik polskich i zwigzanych z Polskq
odkrywcow, wynalazcow oraz pionierow nauk matematyczno-przyrodniczych i techniki, t. 1-4, red. B. Ortowski, Warszawa 2015.
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Stownik historyczno-geograficzny ziemi liwskiej w Sredniowieczu, oprac. Marta
Piber-Zbieranowska, Anna Salina, wspolpr. Elzbieta Kowalczyk-Heyman, red.
Tomasz Jurek, Slownik historyczno-geograficzny ziem polskich w Sredniowie-
czu, t. 2: Mazowsze — wojewodztwo mazowieckie, cz. 3, red. T. Jurek, Instytut
Historii PAN, Warszawa 2017, ss. XIX + 263, mapa

W potowie ubieglego roku ukazat si¢ kolejny, trzeci zeszyt Stownika historyczno-geograficznego Mazowsza w Srednio-
wieczu, opracowany przez Martg¢ Piber-Zbieranowska i Anng Saling przy wspoétpracy Elzbiety Kowalczyk-Heyman, w calosci
poswigcony ziemi liwskiej. Tom przygotowano w ramach projektu realizowanego przez Zespot Stownika Historyczno-Geo-
graficznego Mazowsza i Podlasia w Sredniowieczu, dziatajacy od 2012 r. w Zaktadzie Stownika Historyczno-Geograficznego
Ziem Polskich w Sredniowieczu w Instytucie Historii PAN. Hasta dotyczace obiektow osadniczych opracowaly A. Salina
i M. Piber-Zbieranowska, obiektow fizjograficznych — E. Kowalczyk-Heyman, a jednostek terytorialnych — M. Piber-Zbiera-
nowska. Kazde z hasel opatrzono inicjatem osoby, ktora je przygotowata. Informacje o stanowiskach i prowadzonych badaniach
archeologicznych opisali archeolodzy Bozena i Andrzej Brynczykowie, a zweryfikowala je E. Kowalczyk-Heyman. Tablice
genealogiczne sporzadzil Tomasz Jaszczott, a mape ziemi liwskiej Elzbieta Rutkowska.

Na marginesie prac zespotu Kazimierz Pacuski — od lat gromadzacy wypisy zrodtowe do $redniowiecznych dziejow tej
ziemi — uporzadkowat i uzupeknit (m.in. o analizy materiatow kartograficznych) rezultaty swoich badan, opartych w glowne;j
mierze na sporzadzonej przez Adama Wolffa 1 wspotpracownikow Kartotece Stownika historyczno-geograficznego Mazowsza
w Sredniowieczu'. Cato$¢ przygotowat zgodnie z zasadami przyjetymi dla stownika historyczno-geograficznego i mimo ze nie
byly one kompletne, zostaty zeskanowane, opatrzone przedmowa E. Kowalczyk-Heymann i wstgpem autora, i zamieszczone
w Internecie pt. Materialy do stownika historyczno-geograficznego ziemi liwskiej w Sredniowieczu i w XVI wieku?®.

Omawiany tom Sfownika historyczno-geograficznego ziemi liwskiej w sredniowieczu ukazat si¢ cztery lata po wydaniu
zeszytu poswigconego ziemi warszawskiej w tym samym okresie’. Opracowanie podzielono na dwie czgéci: wprowadzajaca
ze wstgpem A. Saliny, w ktorej scharakteryzowany zostal zakres chronologiczny publikacji, omoéwiono poczatki, potozenie
i granice ziemi liwskiej, strukture Stownika, jego zawartos¢ oraz uktad poszczegolnych hasetl. Zreferowano tez stan badan nad
osadnictwem $redniowiecznego Mazowsza, dzigki czemu otrzymalisSmy zestawienie zrodel i najnowszej literatury historycz-
nej; na koncu zamieszczono wykaz symboli kwalifikacyjnych i skrotow rzeczowych. Druga, gtowna cz¢$¢ Stownika, utozona
alfabetycznie od A (Abramy) do Z (Zytnia), obejmuje hasta zawierajace wypisy zrédtowe o wszystkich miejscowosciach i osa-
dach (miastach, wsiach, osadach mtynskich), obiektach gospodarczych (kuznicach, hutach, mtynach) i fizjograficznych (lasach,
jeziorach, rzekach), jednostkach terytorialnych (ziemiach, powiatach, kasztelaniach) czy jednostkach administracji kosciel-
nej ziemi liwskiej. Alfabetycznie umieszczone zostaly tez, jako odsylacze, formy zrodlowe nazw i ich dzisiejsze okre$lenia.

Dopiero od 1471 r. ziemig i powiat liwski zaczgto traktowaé wsrdd ziem mazowieckich jako osobne terytorium. Nastapito
to po 4 IV 1471, tj. po podziale ksigstwa wschodniomazowieckiego pomiedzy synow zmartego ksiecia Bolestawa IV. Ziemia
ta przypadla wowczas w udziale ksigciu Konradowi III Rudemu. Wypada wspomnie¢, ze wzmiankg o kasztelanii liwskiej
odnajdujemy w zrédtach mazowieckich prawdopodobnie juz w 1304 r. Na przetomie 1373 i 1374 r., po wyznaczeniu przez
ksigcia Siemowita III dzielnic dwom starszym synom z pierwszego matzenstwa z Eufemig opawska: Januszowi I 1 Siemowi-
towi IV, ziemia czerska wraz Liwem przypadta w udziale mtodszemu z nich?®. Po ostatecznym podziale Mazowsza w 1379 .
obszar ten stat si¢ czg$cig ksigstwa wschodniomazowieckiego Janusza I°.

Ziemia liwska byla jedna z najmniejszych na Mazowszu, miata tylko jeden powiat sadowy. Terytorium to nalezato do dwdch
diecezji: poznanskiej i ptockiej. Przebieg jej sredniowiecznych granic, opartych gtéwnie na rzekach, Autorki zrekonstruowaty na
podstawie Atlasu historycznego Polski, czyli mapy Mazowsza z drugiej potowy X VI w. Tylko nieliczne jej obszary wchodzilty
w sktad domeny ksigzecej (gtownie okolice Liwa i Korytnicy) i koscielnej (okolice Zarnowki), pozostate byty wiasnoscia

Kartoteka Stownika historyczno-geograficznego Mazowsza w sredniowieczu, <rcin.org.pl/dlibra/publication?id=8825& from=&dirids=1&tab=
1&Ip=1&QI=Kartoteka Stownika historyczno-geograficznego Mazowsza w $redniowieczu> [dostep: 5.09.2017], gdzie m.in. kartoteka powiatu liw-
skiego w $redniowieczu: Kartoteka powiatu liwskiego w sredniowieczu. Kartoteka Stownika historyczno-geograficznego Mazowsza w Sredniowieczu,
<rcin.org.pl/dlibra/publication?id=8363&tab=3> [dostep: 5.09.2017].

K. Pacuski, Materialy do stownika historyczno-geograficznego ziemi liwskiej w Sredniowieczu i w XVI wieku, <www.atlasfontium.pl/index.php?ar-
ticle=liw_pacuski> [dostep: 5.09.2017].

Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, do druku przyg. M. Piber-Zbieranowska,
A. Salina, red. T. Jurek, Warszawa 2013; zob. Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej w sredniowieczu, <www.slownik.ihpan.edu.pl/
browse.php?d=11> [dostep: 5.09.2017]; zob. tez Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w Sredniowieczu. Wersja elektroniczna, red. ogdlna
T. Jurek, oprac. inform. S. Prinke, <www.slownik.ihpan.edu.pl/> [dostep: 5.09.2017].

W zrodtach pierwszy kasztelan liwski pojawil si¢ w poczatkach XV stulecia. Zdaniem K. Pacuskiego poprzednikiem wspomnianego urzg¢dnika byt
kasztelan kamieniecki. Siedziba kasztelanii w Liwie w przekazach Zrodlowych pojawila si¢ dopiero po reorganizacji ksigstwa przeprowadzonej
w 1402 r. przez Janusza I; zob.: K. Pacuski, Elita ziemi liwskiej w XV wieku, ,,Rocznik Liwski”, 1, 2005/2006, s. 77 n.; A. Supruniuk, Mazowsze
Siemowitow (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy, Warszawa 2010, s. 19. Pierwszym kasztelanem liwskim byt Jakub (Jakusz) Bialy
z Biatoteki h. Prawda, poswiadczony na tym stanowisku w latach 14021409, tamze, s. 122; M. Wilska, Mazowieckie srodowisko dworskie Janusza
Starszego. Studium spoteczne, Warszawa 2012, s. 120.

A. Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita 1V (1374—1426). Studium o elicie politycznej Mazowsza na przelomie XIV i XV wieku,
Warszawa 1998, s. 19 n.
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szlachecka, przy czym dominowaty tu dobra szlachty zagrodowej, chociaz znajdowaly si¢ tez posiadtosci nielicznych rodzin
dygnitarskich (np. Junoszéw z Zaliwia i Zelkowa czy Roguskich z Roguszyna herbu Ostoja). Po 1526 r., czyli bezpotomnej
$mierci ostatniego Piasta mazowieckiego Janusza III Konradowica i inkorporacji ksigstwa warszawskiego do Korony Polskiej,
ziemia liwska stata si¢ czg$cia utworzonego wowczas wojewodztwa mazowieckiego®.

Cezurg chronologiczna dla catego Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich w sredniowieczu jest 1530 r. Tym
niemniej z uwagi na pézny rozwoj osadnictwa na tym terenie oraz fakt, ze wiele tamtejszych miejscowosci i osad wystepo-
wato w zrodtach nowozytnych i rejestrach poborowych pochodzacych dopiero z drugiej potowy XVI w., w recenzowanym
tomie zamieszczone zostaly rowniez zapiski zrodlowe z konca tego stulecia. Przy czym ze wzgledu na przyrost materialow
i ich duze rozproszenie po 1530 r. Autorki potraktowaty je wybiorczo.

Przygotowujac ten zeszyt Stownika, przeprowadzono obszerng kwerende zrodlowa w wielu polskich i zagranicznych archi-
wach, bibliotekach i muzeach (np. w Ptocku, Wtoctawku, Warszawie, Krakowie, Drohiczynie, Siedlcach, na Litwie, Biatorusi,
Ukrainie, w Berlinie czy Budapeszcie). Przy jego opracowaniu Autorki wykorzystaty nie tylko wieloj¢zyczne edycje zrodtowe,
m.in. kodeksy dyplomatyczne, tomy Metryki Mazowieckiej, ksiegi sadowe mazowieckie czy tamtejsze lustracje, ale dotad
pominiete lub nieznane wczesniej archiwalia. Powodem tak rozlegtych i kompleksowych poszukiwan byt m.in. brak ksiag sado-
wych ziemi liwskiej, ktore sptonely w Powstaniu Warszawskim. Zreszta nie tylko ksiegi tej ziemi ulegly wowczas zniszczeniu,
a nieliczna i rozproszona baza zrodtowa do dziejow Sredniowiecznego Mazowsza sprawia, ze wiele istotnych kwestii dotycza-
cych np. osadnictwa, dobr ziemskich, powstawania i funkcjonowania urzedow czy hierarchii urzgdniczych nadal jest trudna
do zbadania i wymaga prowadzenia gruntownych oraz zmudnych poszukiwan. Sfownik nie tylko imponuje solidnym i dobrym
wykorzystaniem materiatu zrodtowego, ale i uzupelniajacej go literatury, ktora budzi zaufanie do poczynionych ustalen. Wypada
dodaé¢, ze Autorki od kilku lat, przy okazji prac nad kolejnymi zeszytami serii, gromadza materiaty zrodtowe do planowanych
czesci stownika ziem mazowieckich w $redniowieczu, co §wiadczy o ich profesjonalnym podej$ciu do opracowanych zagadnien.

Struktura hasta w recenzowanym tomie jest podobna jak w wydanym przed kilkoma laty Stowniku historyczno-geogra-
ficznym ziemi warszawskiej w sredniowieczu. Rozpoczyna si¢ ono od nagtowka, w ktérym podano historyczng nazwe obiektu,
ustalong na podstawie przekazow zrodlowych, jej odmiany nazewnicze i lokalizacje. Jesli nazwa osady lub miejscowosci
wystepowala przed 1530 r., zalozono, Ze bedzie ona przyjeta jako okreslenie hasta. W kolejnych o$miu punktach odnajdujemy
informacje zrédtowe na temat: 1) charakteru osady i jej przynalezno$ci do jednostek administracyjnych, sadowych, panstwo-
wych i koscielnych, 2) topografii, granic, obiektow fizjograficznych i komunikacyjnych, urzadzen gospodarczych (np. mty-
now), 3) stosunkow wilasnosciowych i demograficznych, w tym obciazen podatkowych ludnosci, 4) przywilejow lokacyjnych
— informacji dotyczacych prawa niemieckiego, sottysow i wojtow danej miejscowosci czy osady, 5) przynalezno$ci parafialnej
kos$ciolow i ich uposazenia, 6) wydarzen 1 wazniejszych oséb wywodzacych si¢ z danej miejscowosci czy osady, 7) podsta-
wowej bibliografii na temat danego obiektu, 8) wzmianek o zabytkach materialnych i archeologicznych.

Opracowane hasta roznig si¢ wielkoscia, a informacje o niektorych osadach czy obiektach zostaty ujete w dwoch lub trzech
wymienionych wyzej punktach, co zalezato zarowno od rangi i znaczenia danego osrodka, jak i liczby, stanu zachowania oraz
dostegpnosci materiatu zrodtowego. Istotne i uzupehiajace hasta sa uwagi i przypisy do nich, w ktoérych zamieszczone zostaty
nowe ustalenia, czesto odmienne od dotychczas przyjetych. Podobnie jak tablice genealogiczne niektdrych rodzin szlachec-
kich z ziemi liwskiej, ktore niestety umieszczono zaledwie przy szesciu hastach Stownika, gtownie przy tych, dla ktorych byta
dostateczna liczba zachowanych materiatéw zrodtowych (m.in. Wielatki, Wojstawie, Zaliwie i Zukow).

Dzigki wnikliwej interpretacji zrodel, wykorzystaniu badan archeologicznych, toponomastycznych oraz drobiazgowemu
opracowaniu poszczegolnych haset Autorkom udato si¢ odtworzy¢ $redniowieczne osadnictwo ziemi liwskiej. Nowe ustale-
nia faktograficzne, niewykorzystane lub odnalezione i nieznane dotad materiaty uzupetniaja, a w wielu wypadkach zmieniaja
poglady obowiazujace dotychczas w historiografii. Dzigki temu otrzymaliSmy nie tylko w miarg kompletng informacje o tym
terytorium, skrupulatng analize porownawcza poszczegdlnych zapisow zrodtowych, ale przede wszystkim poprawione atry-
bucje lub identyfikacje wielu tamtejszych miejscowosci i osad.

Z uwagi na brak zapowiadanego od wielu dziesigtkow lat spisu urzgdnikow ksigzecego Mazowsza niezwykle cenne sa tez
zestawienia urzednikow tej ziemi zamieszczone przy kilku hastach dotyczacych Liwa: Liw — kasztelania (s. 108), Liw — powiat
sgdowy (s. 109-110), Liw — starostowie (s. 116-119), Liw — terytorium i ziemia (s. 123). Procz tego w Stowniku znajduja si¢
liczne wzmianki o urz¢dnikach z innych ziem mazowieckich.

Reasumujac, wypada zauwazy¢ i przypomnie¢, ze omawiana publikacja to wynik rozleglej i sumiennie przeprowadzonej
kwerendy. W jej efekcie otrzymalismy profesjonalnie przygotowane wydawnictwo, w ktérym umiejetnie wykorzystano rozne
rodzaje zrodet (drukowanych i niedrukowanych) oraz opracowan do dziejow $redniowiecznego i wczesnonowozytnego
Mazowsza, co jeszcze raz potwierdzito dobrg znajomo$¢ opisywanych problemoéow. Ustalenia Autorek nie tylko wzbogacilty
i uzupehily wiedzg na temat tej dzielnicy, ale z pewnoscia beda wykorzystywane przez badaczy do kontynuowania studiéw

¢ Po $mierci Janusza IIT w poczatkach marca 1526 r. na kilka miesigcy wladz¢ na Mazowszu objeta jego siostra, ksi¢zniczka Anna Konradowna (od
marca do sierpnia). We wrzesniu tr. krol Zygmunt I Stary wydat dokument, w ktorym przyznawat Annie, do momentu jej zamazpojscia, w uzytkowanie,
jako uposazenie, grod i miasto Stary i Nowy Liw z przynaleznymi wsiami (Krypy, Czerwonka, Grodzisko), wraz z dochodami ksigzg¢cymi z ziemi
liwskiej, miasta Latowicz i Garwolin, a takze Dwor Mniejszy w Warszawie; J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami
politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzgt, Warszawa—Krakow 2012, s. 205-210, 387-390. Dopiero 24 XII 1529 sejm walny w Piotr-
kowie oficjalnie oglosil inkorporacj¢ Mazowsza do Krélestwa Polskiego; zob.: tamze, s. 110 n.; H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje Mazowsza
od potowy XIV do poczqtkow XVI wieku, w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 514-519.
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komparatystycznych. Stownik historyczno-geograficzny ziemi liwskiej w sredniowieczu to tez cenne opracowanie dla badan nad
tamtejszym osadnictwem, dziejami poszczegodlnych miejscowosci czy osad, stosunkami spoleczno-gospodarczymi, elitami
politycznymi i urzgdniczymi, o ktorych odnajdujemy liczne zapiski zrodtowe. Nadto wystepuja w nim wzmianki o przepro-
wadzonych transakcjach majatkowych, podziatach dobr, odbywanych sadach i toczacych si¢ w nich sprawach czy koliga-
cjach rodzinno-rodowych szlachty i urzednikéw wywodzacych si¢ z tej ziemi. Z pewno$ciag wydawnictwo to wypetnia luke
w dotychczasowych badaniach i bedzie uzyteczne przy kontynuowaniu studidéw nad podziatami Ksigstwa Mazowieckiego,
domena ksigzeca (potem krolewska), koscielng czy rozmieszczeniem wlasnos$ci szlacheckiej. Jedynym drobnym mankamen-
tem jest brak indeksoéw, np. nazw terytorialnych, nazw miejscowych spoza omawianego obszaru i Mazowsza czy indeksu
rzeczowego, ktore byly zamieszczane we wczedniejszych tomach tej serii’. Jednak ze wzgledu na informacje we wstepie, ze
niebawem zostanie ono zamieszczone w Internecie, a tym samym bedzie fatwe do samodzielnego przeszukiwania, wymienione
skorowidze nie wydaja si¢ by¢ konieczne.

W przygotowaniu znajduja si¢ kolejne zeszyty serii, poswigcone ziemi czerskiej, ktére z pewnos$cia zostang rownie profe-
sjonalnie 1 starannie opracowane. Miejmy nadziej¢, ze to uzyteczne i dtugo oczekiwane przez badaczy wydawnictwo niebawem
si¢ ukaze i wypehi luke w publikacjach stownikowych dotyczacych ziem Ksigstwa Mazowieckiego.

Anna Supruniuk
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Torun

Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1: Wojny 7 Persami i Wandalami, t. 2:
Wojny 7 Gotami, thum. z j. greckiego, wstep i koment. Dariusz Brodka, Zrédla
Historyczne — Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Iagellonica”, red. Marek
Ferenc, Stawomir Sprawski, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Jagellonica”,
Krakéw 2013-2015, t. 1, ss. CVI + 355, 1 mapa, t. 2, ss. 454

Po ogtoszeniu, wymagajacego juz obecnie rewizji, przektadu Historii sekretnej' oraz thumaczenia O budowlach?® otrzyma-
lisSmy nareszcie polski przektad gtownego dziela Prokopiusza z Cezarei, czyli Historig¢ wojen, przedstawiajaca na szerokim
tle historycznym dzieje najwazniejszych zmagan militarnych epoki Justyniana I (527-565). Komentowanego przektadu pod-
jat si¢ Dariusz Brodka, znakomity filolog klasyczny, autor wielu prac z zakresu filologii i historii bizantyjskiej, w tym i na
temat Prokopiusza z Cezarei®.

Prokopiusz z Cezarei w Palestynie (ok. 500-?), przez wiele lat doradca prawny i sekretarz w kolejnych sztabach generata
Belizariusza, byl naocznym $wiadkiem wielu (Brodka, 1, s. XX ,,wigkszo$ci”) opisywanych przez siebie wydarzen, stad waga
i znaczenie jego cennych informacji. Z tego powodu sam Prokopiusz uwazat si¢ za szczegdlnie dobrze przygotowanego do
napisania historii wielkich konfliktow zbrojnych epoki Justyniana (,,On sam zdawat sobie sprawe z tego, ze jest szczeg6lnie
kompetentny, aby opisa¢ te wydarzenia, przede wszystkim dlatego, ze przypadto mu w udziale bezposrednio uczestniczy¢ pra-
wie we wszystkich z nich, poniewaz byt doradca prawnym wodza Belizariusza” I 1, 3). Napisal klasycyzujaca histori¢ wojen
i wielkiej polityki, wlaczajac do dziela, co jest dla nas szczegdlnie cenne, liczne projekty traktatow i uktadéw pokojowych
oraz obszerne ekskursy o charakterze etnograficznym, bezcenne zwlaszcza z perspektywy badania dziejow tych ludéw (np.
Stowianie, Herulowie etc.), o ktorych poza tym wiemy bardzo mato. Wyrazne sa zwlaszcza nawigzania do Herodota i Tuki-
dydesa, formatoréw greckiej historiografii (Brodka, 1, s. XXXIII-XLI). Niektorzy uwazaja, ze Prokopiusz przejat od swych
poprzednikoéw nawet cata koncepcje¢ historiograficzna, co wedtug obecnych standardéw ujmuje mu nieco uczonosci, ale w jego
epoce byt to raczej powod do dumy. Autor byt chrze$cijaninem wierzacym w cuda, czczacym $wigtych, cztowiekiem akceptu-
jacym mozliwo$¢ Bozych ingerencji w sprawy ludzkie, ale jednoczesnie przekonanym, ze na ludzkie zycie wplyw moga mie¢
takze zte demony. D. Brodka stusznie odrzuca (s. XXIII n.) zupelie nieprzekonujaca metodycznie i rzeczowo argumentacje
Anthony’ego Kaldellisa*, jakoby Prokopiusz byt poganinem i pozostawal w bliskich zwigzkach z neoplatonikami. Datacja

<

Skorowidze byly zamieszczone m.in. w stowniku ziemi plockiej i wyszogrodzkiej w $redniowieczu; zob.: Stownik historyczno-geograficzny woje-
wodztwa plockiego w Sredniowieczu, z. 4: Sw-Z oraz skorowidze, oprac. A. Borkiewicz-Celinska, Warszawa 2000; Slownik historyczno-geograficzny
ziemi wyszogrodzkiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolff, A. Borkiewicz-Celinska, Wroctaw 1971.

Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, tham., wstep i przyp. A. Konarek, wyd. 2, Warszawa 1998.

Tenze, O budowlach, tham., wstep, objasn. i koment. P.L. Grotowski, Warszawa 2006.

D. Brodka, Prokopios von Kaisareia und Justinians Idee der ,, Reconquista”, ,JEos”, 86, 1999, s. 243-255; tenze, Die Geschichtsphilosophie in der
spdtantiken Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophylaktos Simokattes, Frankfurt am Main 2004;
tenze, Prokopios und Malalas iiber die Schlacht bei Callinicum, ,,Classica Cracoviensia”, 14, 2011, s. 65-88; tenze, Die Wanderung der Hunnen,
Vandalen, West- und Ostgoten — Prokopios von Kaisareia und seine Quellen, ,Millennium”, 10, 2013, s. 13-28; tenze, Zum Wahrheitsbegriff in den
Bella des Prokopios von Kaisareia, ,,K1i0”, 89, 2007, s. 465-476; tenze, Prokop von Kaisareia und seine Informanten. Ein Identifikationsversuch,
Historia”, 65, 2016, s. 108—124.

A. Kaldellis, Procopius of Caesarea. Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity, Philadelphia 2004, s. 48, 94 nn., 166 nn., 212; tenze,
Procopius’ Persian War. A Thematic and Literary Analysis, w: History as Literature in Byzantium, red. R. Macrides, Farnham 2010, s. 253-274, tu
s. 271 nn.
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powstania Historii wojen jest ciagle przedmiotem dyskusji. D. Brodka nie wchodzi w nig w swym wstepie giebiej, przyjmujac
za aktualnym stanem badan, ze edycja pierwszych siedmiu ksiag przypadta prawdopodobnie na rok 551, podczas gdy ksigga
o6sma powstala przypuszczalnie w 554 r. (s. XXII).

Obecne wydanie polskiego tlumaczenia sktada si¢ z trzech zasadniczych elementow: wstepu, tekstu przektadu i komen-
tarza. Obszerny wstegp (s. [I-CVI) dostarcza czytelnikowi rozleglej wiedzy na temat epoki Prokopiusza, jego osoby i dziet.
Specjalne uwagi poswigcone sg biografii stynnego historyka (s. XX-XXV), jego dzietom mniejszym, czyli Historii sekretnej
1 O budowlach (s. XXVI-XXVIII), i wreszcie samej Historii wojen (s. XXIX-LXXXVII). Tutaj D. Brodka rozwaza doktadnie
ich przynalezno$¢ gatunkowa, cel, zatozenia metodologiczne Prokopiusza, kompozycje, zrodla i warto$¢ historyczna dzieta.
Dalej analizuje Prokopiuszowy obraz procesu historycznego, jego filozofi¢ historii w polaczeniu z wyraznie dostrzegalnym
pesymizmem. Komentuje stanowisko autora wobec dwdch wiodacych bohaterow jego dzieta: Justyniana i Belizariusza. I wresz-
cie analizuje jezyk i styl dziela oraz przedstawia uwagi na temat wlasnego przekladu i komentarza.

Rozmiar Historii wojen byt bez watpienia powodem, dla ktoérego przed D. Brodka nikt nie podjat si¢ przektadu tego
dzieta na jezyk polski (drobne fragmenty zostaly przettumaczone przez Mariana Plezi¢ w 1952 1. oraz przez Haling Kappe-
sowg i Bogumita Zwolskiego w 1954 r.). Standardowa edycja Jakoba Haury’ego, skorygowana przez Gerharda Wirtha dla
serii Bibliotheca Teubneriana (1962—1964), liczy ponad 1200 stron tekstu greckiego. Translacje angielska, rosyjska, niemiecka
i obecnie polska sa jednak dowodem na to, ze nawet tak dlugi tekst nie zniechgca cierpliwych thumaczy.

Przetozenie tak obszernego dzieta nie bylo fatwe, z wielu powodow, a trudnosci najlepiej scharakteryzowat sam Thumacz:
,Naczelng zasadg [...] bylo zachowanie wiernosci przektadu — tzn. mozliwie doktadne oddanie sensu tekstu greckiego przy
zachowaniu jasnosci i zrozumiato$ci ttumaczenia. Staratem si¢ jednak przy tym, na ile to mozliwe, dostosowac jezyk i styl
przektadu do charakteru wspotczesnej polszczyzny przy zachowaniu adekwatnosci i ekwiwalencji poszczegolnych zdan.
Poniewaz naczelng zasada byta daznos$¢ do zrozumiatosci, przy jednoczesnej doktadnosci przektadu, w wielu przypadkach
nie udalo si¢ zachowaé wiasciwosci stylistycznych greki Prokopiusza. Szczegélnie ktopotliwa okazala si¢ pisownia imion
i nazw wilasnych” (s. LXXXVIII). Czgsé¢ tych problemow dotyczy kazdego w zasadzie thumaczenia z jezyka starogreckiego
na polski. W przypadku jednak Historii wojen Prokopiusza ogromna liczba przytoczonych tam imion i nazw wiasnych bar-
barzyncow ze Wschodu i Zachodu wydatnie potggowaty problemy translatorskie, przy czym nie zawsze przeklad wyszedt
z tej proby zwycigsko. Na przyktad wedtug przyjetych juz w Polsce norm imi¢ Teodenantha (t. 2, s. 36) powinno by¢ oddane
raczej jako Theodenanda, Ripejskie Gory (t. 2, s. 333) jako Ryfejskie Gory, Perozes (t. 1, s. 9-16, 43, 102, 174) jako Peroz.

Crux interpretum jest terminologia militarna uzywana przez Prokopiusza. Zwracaja uwage zwlaszcza dwa, niestychanie
czgsto stosowane wojskowe terminy: ,,doryforowie” i ,hypaspisci”. D. Brodka jest $wiadomy, ze pozostawienie czytelnika
polskiego sam na sam z tymi archaizmami mija si¢ z celem i zamiast ,,doryforowie” proponuje okreslenie ,,przyboczni ofi-
cerowie” lub — ,,w niektérych kontekstach” — gwardzisci, a zamiast ,,hypaspisci” — bucellariusze (s. LXXXIX), termin, ktory
sam wymaga objasnienia. Zauwazmy jednak, ze nawet na podstawie pobieznej analizy dostepnych kontekstow u Prokopiu-
sza mozna ustali¢, Zze nie zawsze wzmiankowany ,,hypaspista” to ,,buccelariusz” (warto moze napomkna¢, ze w dawniejszej
literaturze przedmiotu ,,bucellariuszami” nazywano prywatnych zotnierzy — sam Belizariusz miat mie¢ ich 7000, ale obecnie,
po ustaleniach Jeana Gascou, zrezygnowano w odniesieniu do tej nazwy z interpretacji ,,zotnierz prywatny”). W przypadku
,.doryforow” propozycja Ttumacza jest w zasadzie trafna, przy czym w wystepujacych kontekstach najczesciej wydaje si¢
chodzi¢ o formacje protectores domestici towarzyszacych Belizariuszowi. ,,Doryforem” Prokopiusz okresla takze Odoakra,
co Emilienne Demougeot w 1978 r. zinterpretowata nawet jako ,,comes domesticorum’.

Terminy ,,doryforowie” i ,,hypaspisci” doskonale pokazuja miarg problemow, z ktorymi borykat si¢ Ttumacz. Nie miejsce
tu na szczegdtowa oceng tych wysitkow. Pod tym katem przektad bedzie weryfikowany przez uzytkownikéw w miarg jego
wykorzystywania. Mozna jednak powiedzie¢, ze D. Brodka poradzit sobie z tym wielkim zadaniem znakomicie, co wigcej,
czytelnik odnosi wrazenie, ze — mimo jego wlasnych obaw — udato mu si¢ zachowa¢ bardzo wiele ze stylu samego Prokopiusza.

Niemato problemoéw nastrgczata koncepcja komentarza. Ze wzgledow do$¢ oczywistych dla specjalistow, D. Brodka nie
byt w stanie stworzy¢ pelniejszego komentarza historycznego (nie istnieje on dotad takze w §wiatowej literaturze przedmiotu).
Stad wybral inng jego forme¢ — komentarz ma utatwic¢ lekture przektadu, zarowno specjalistom, jak i niespecjalistom. Wyjasnia
w nim powody przyjetego wariantu tlumaczenia w sprawach watpliwych, wskazuje na zrédla informacji Prokopiusza, ich
jakos$¢, wskazuje takze na btedy historyka, weryfikuje podawane dane geograficzne, podaje najwazniejsze dane prozopogra-
ficzne. Przy interpretacji szczegodlnie waznych passuséw odwotuje si¢ do ustalen literatury fachowej (s. LXXXIX). To zato-
zenie powinno wyjasnia¢ liczne niekomentowane fragmenty ttumaczenia.

Otrzymalismy zatem warto$ciowy przeklad dzieta bardzo waznego historyka bizantyjskiego VI w., ktory z pewnoscia
bedzie pomocny dla fachowcow, zwlaszcza nieznajacych niekiedy jezyka greckiego mediewistow ,acinskim”, ale takze przy
konstruowaniu tematow prac magisterskich i innych dla, w zasadzie, nieznajacych tego jezyka studentow historii starozytnej
i bizantynistyki.

Jan Prostko-Prostynski

Uniwersytet im. A. Mickiewicza
Poznan

5 E. Demougeot, Bedeutet das Jahr 476 das Ende des Rémischen Reiches im Okzident?, ,Klio”, 60, 1978, s. 371.
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Izydor z Sewilli, Historia Gotow, Wandalow i Swebow oraz kroniki wczesnosred-
niowiecznej Hiszpanii: Kronika po Hieronimie, Kronika saragoska, Kronika krolow
Wizygotow, Chronologia krolow Gotow, Kronika ,,do Sebastiana”, thum., wstep
i oprac. Artur Foryt, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2017, ss. 179

Niewielka ksigzeczka zawiera przeklady Historia Gothorum, Wandalorum et Sueborum lzydora z Sewilli oraz pigciu
weczesnosredniowiecznych kronik hiszpanskich (Hydacjusza, Maksimusa z Saragossy oraz Alfonsa III i dwoch anonimow,
btednie okreslonych mianem ,.kontynuatorow” Izydora). Ttumaczen i opracowania tekstow dokonal Artur Foryt. Wydawca
nie przedstawil nam Thumacza, wyjasni¢ wigc trzeba, Ze jest on ,,z wyksztalcenia nauczycielem jezyka francuskiego, absol-
wentem Université de Nice, od ponad dwudziestu lat zwigzanym zawodowo z ksigzkami”. Ponadto, ,,z zamilowania histo-
rykiem i ttumaczem, autorem przekladow tekstow Sredniowiecznych™'. Mita wizytowka nie przestoni faktu, ze nie mamy
do czynienia z dzietem profesjonalisty. Nie moze to jednak postuzy¢ za usprawiedliwienie licznych mankamentéw ksigzki,
niefrasobliwo$¢ wydawnictwa za$ wobec sygnowanej swym znakiem tak niedobrej pozycji kaze postawi¢ pytanie o sens jej
publikowania. Ale po kolei.

Otrzymujemy wydanie bilingwiczne, cate szczgscie bez ambicji edytorskich: teksty oryginalne zamieszczono w nim na
stronach nieparzystych, polskie na parzystych. Podstawa tlumaczen byly XIX-wieczne wydania z serii Monumenta Germa-
niae Historica i Patrologia Latina. Autor nie zadat sobie trudu sprawdzenia, czy nie istnieja nowsze edycje, co w wypadku
dokonywania przektadow jest przeciez sprawa fundamentalna?.

Lapsusy w przektadach niejednokrotnie wprowadzaja czytelnika w btad. I nie chodzi tu o odmienng interpretacje tekstu
Izydora, lecz o jego niezrozumienie, tak na poziomie pojedynczych stow, jak i dtuzszych konstrukcji jezykowych. Zilustrujmy
to kilkoma przyktadami. Substantia to w kontekscie kontrowersji trynitarnych nie ,,esencja”, lecz ,,istota” (s. 42; wszystkie
cytaty z tekstu oryginalnego mieszcza si¢ na stronie nastgpnej po tlumaczeniu). We frazie ,,Gothi, qui primum Christianos
a terra sua expulerunt” nie ma mowy o wygnaniu jakich$ ,,pierwszych chrzescijan” (s. 42), tylko o wypedzeniu wyznawcow
Chrystusa poprzedzajacym wygnanie samych Gotow (o czym $wiadczy dalszy ciag zdania: ,,rursus ipsi ab Hunnis cum rege
suo Athanarico expulsi sunt”). Certamen to nie zadna ,,potrzeba”, tylko ,,walka”, ,,bitwa” (s. 48).

Zbyt daleko idacym uproszczeniem jest thumaczenie odnoszacego si¢ do Gezaleka zwrotu ,,infelicitate et ignavia sum-
mus” jako ,,okazat si¢ zty i tchorzliwy” (s. 52). Infelicitas byta w aretologii sredniowiecznej bardzo konkretna przywarg ztego
wiadcy, doznajacego niepowodzen i przynoszacego klgski swoim poddanym?®. Wiasciwe ttumaczenie brzmiatoby zatem: ,,okazat
si¢ nieszczesny 1 tchorzliwy”. Post tergum w zdaniu dotyczacym kleski frankijskiej nad rzeka Aude to wcale nie ,,nastepu-
jacy” (czytelnik oczekuje po takim zwrocie jakiej$ enumeracji — s. 58), tylko ,,z tylu”. Nie wiadomo, dlaczego w opisie cnot
Rekkareda orzeczenie fuit oddano jako ,.bywal”, tak jakby innym razem wladca bywat inny niz to przedstawit Izydor (s. 58).
Septentrio to nie ,,Zachdd”, tylko ,,Ponoc” (s. 62), wzmiankowane za$ miasto Lucus to Lugo, a nie tajemnicza ,,Luka” (s. 70).
Podobnie Auregensium to nie ,,Aurega”, tylko Ourense (s. 70), natomiast Augustodunum to Autun, a nie ,,Autum” (s. 106).
W opowiesci Hydacjusza o wiecu Wizygotow nie chodzi wcale o to, ze groty ich wtdczni zmieniaty po kolei kolory z jednego
na drugi (s. 118). Z oryginalnego tekstu wynika jednoznacznie, ze do zmiany barw doszto rownoczesnie i jednorazowo, tak
ze cze$¢ widczni przybrata jeden kolor, druga inny, trzecia jeszcze inny*.

Lektura catosci kaze postawi¢ pytanie, na ile thumacz zna nie tylko jezyk, z ktorego ttumaczy, ale takze ten, na ktory thu-
maczy. Niektore niezrecznosci jezykowe budza bowiem skojarzenia z humorem z zeszytow szkolnych (dowiadujemy si¢ np., ze
to ,,pierwsze jak na razie [sic!] calo$ciowe tlumaczenia zamieszczonych tu dziet na jezyk polski” —s. 31; czy w razie pojawie-
nia si¢ kolejnych, te straca zatem zaszczytne miano pierwszych?). Aliquantis captis oddano koslawo jako ,,ktoérych niektorych
pojmano” (mowa o bitwie na Campus Paramus — s. 50). Po polsku méwi si¢ ,,dedykacja dla kogo$” albo ,.komus”, a nie ,,do
kogos”; tymczasem Dedicatio [...] ad Sisenandum przettumaczono jako ,,.Dedykacja do kréla Sisenanda” (s. 33); podobnie
z Cronica ad Sebastianum, ktora u A. Foryta nosi tytul , Kronika do Sebastiana” (s. 153). Stowo ,,insygnium” jest rodzaju
nijakiego, a nie zenskiego, stad w dopetniaczu liczby mnogiej powinno brzmie¢ ono ,,insygniéw”, a nie ,,insygnii” (s. 60).

Nie przystuzyto si¢ rowniez przekladom uporczywe stosowanie przestawnego szyku tacinskiego, nawet jesli brakuje go
u Izydora (np. zdanie ,,Mors Alarici confestim secuta, vigesimo octavo regni anno defunctus est in Italia” oddano jako ,,Smier¢
Alaryka wkrétce potem nastapita, gdyz w dwudziestym 6smym roku panowania swego w Italii zycie zakonczy!”, s. 46). Razi
takze nieuzasadnione logicznie i stylistycznie stosowanie czasu zaprzesztego czy dos¢ watpliwych archaizméw (co Thumacz
zreszta zapowiedzial, s. 32). Przyklad tej ostatniej praktyki stanowi¢ moze fraza ,,za zywota w popiot obrocony” (s. 42). Przy-
miotniki dzierzawcze ,,Bozy” czy ,,Chrystusowy” pisze Thumacz konsekwentnie z matej litery, jakby byly to stowa pospolite
(np. s. 44, 46, 60, 64, 66, 82, 104, 106).

! <astrahistoria.pl/author/artur-foryt/> [dostep: 10.04.2018].

2 Zasygnalizujmy zatem: Las historias de los Godos, Vindalos y Suevos de Isidoro de Sevilla. Estudio, edicién critica y traduccion, wyd. i thum.
C. Rodriguez Alonso, Ledn 1975; The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana. Two Contemporary Accounts of the Final
Years of the Roman Empire, wyd. i thum. R.W. Burgess, Oxford 1993.

3 Zob. R. Kasperski, Reges et gentes. Studia nad dyskursem legitymizujgcym wiladze nad wspélnotami wyobrazonymi oraz strategiami ich konstruowania
we wezesnym Sredniowieczu (VI-VII w.), Warszawa 2017, s. 118-164.

4 Zob. J. Banaszkiewicz, Kolorowe wldcznie Wizygotow Euryka (Hydatius, c¢. 243), Kwart. Hist., 94, 1987, nr 2, s. 3-16.
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Nie rozumiem tez, dlaczego sexta feria zostalo przettumaczone jako ,,w szosta feri¢”, a quinto kal. Novemb. jako ,,piatego
dnia przed kalendami listopada” (chyba raczej ,,w piate kalendy”?, s. 108). Zwyczaj translatorski nakazuje stosowaé wspot-
czesna terminologi¢ chronologiczna. A chcac zachowa¢ konsekwencje, nalezatoby rowniez oddaé die dominico jako ,,w dzien
Panski”, a nie ,,w niedzielg” (s. 108). Dobrze chociaz, ze A. Foryt prawidlowo objasnia sexta feria jako ,piatek” (s. 124,
przyp. 153), a nie ,,sobota” (co w epoce z tygodniem rozpoczynajacym si¢ od poniedzialku nie jest wcale takie oczywiste).

Stosunkowo obszerny wstep (s. 7-32) i przypisy moga by¢ adresowane jedynie do nicobeznanego z materig czytelnika,
poruszaja si¢ bowiem w obrebie szkolnie ujetej historii politycznej Potwyspu Iberyjskiego 1 anachronicznie postrzeganej wia-
rygodnosci przekazow zrodlowych. Widac, ze ,.historykowi z zamitlowania” kompletnie obca jest specyfika sredniowiecznych
dziet historiograficznych. Tlumacz nie zna podstawowej literatury naukowej, zwlaszcza obcojezycznej®, zastapionej niemal
wylacznie popularnymi pracami polskimi. Tworczos§¢ Izydora i Hydacjusza doczekaty si¢ przeciez setek, jesli nie tysiecy
opracowan, i same dobre chgci nie wystarcza, by na ich temat si¢ wypowiadac.

W wydawnictwie Avalon ukazalo si¢ jak dotad sporo cennych ksigzek mediewistycznych, stad i tak niedobra publikacja
zastuguje na recenzje na tamach ,,Studiow Zrédtoznawczych”. Niestety, tym razem Avalon nie spisat si¢ dobrze ani od strony
redaktorskiej, ani naukowej. Podniesione wyzej uwagi (wszak tylko przyktadowe) pokazuja, ze w tym wypadku zabrakto reki
nie tylko korektora jezykowego, ale przede wszystkim recenzenta wewngtrznego w osobie kompetentnego mediewisty lub
mediolatynisty. Szkoda tym bardziej, ze mowa o waznym przekazie dziejopisarskim jednego z najwigkszych intelektualistow
wczesnego sredniowiecza.

Rafat Rutkowski
Warszawa

Mieczystaw Jozefczyk, Kosciol i spoleczenstwo w Prusach krzyZackich. Tek-
sty rodlowe do dziejow chrzescijanstwa w Pomezanii i Pogezanii, Warminskie
Wydawnictwo Diecezjalne, Elblag 2017, ss. 646 + 1

Omawiane wydawnictwo zrodtowe, w opracowaniu ks. Mieczystawa Jozefczyka, przed publikacja zrecenzowali ks. prof.
Waldemar Graczyk oraz ks. prof. Andrzej Kopiczko. Ksiazka dedykowana jest biskupowi elblaskiemu dr. Jackowi Jezierskiemu.
Prezentuje zbior przektadéw ponumerowanych cyframi arabskimi od 1 do 548 (s. 29-635), opatrzonych wstepem (s. 7-26),
dotaczono rowniez wykaz stosowanych skrotow (s. 27). Podstawa przektadow przygotowanych na potrzeby niniejszej publika-
cji byty dla Wydawcy przede wszystkim dokumenty wydane w kodeksach dyplomatycznych. Najwiecej materiatu dla okresu
od XIII do potowy XV w. (ponad 200 tekstow w jezyku tacinskim oraz $redniowysokoniemieckim) zaczerpnat — co dla oma-
wianej publikacji i postawionych celow znamienne — z warminskiego kodeksu dyplomatycznego!, nastepnie z Preussisches
Urkundenbuch?® (ok. 120 dokumentéw), Codex diplomaticus Prussicus® (ponad 100 dokumentow) i kodeksu dyplomatycznego
biskupstwa pomezanskiego* (ok. 70 dokumentdéw). Dla XV i poczatkow X VI w. (okresu, dla ktorego brakuje edycji w postaci
kodeksow dyplomatycznych) wykorzystano przede wszystkim materiat Zrodtowy z Acten der Stindetage Preussens® oraz Akt
stanéw Prus Krolewskich®. To wyliczenie jest konieczne, daje bowiem rozeznanie w kwestii wyboru tekstow (a juz na pierw-
szy rzut oka widaé, ze zestaw zawiera material do§¢ jednorodny) oraz perspektywy terytorialnej i administracyjnej przyjetej
przez Wydawce. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze ks. M. Jozefczyk jest zastuzonym badaczem s$redniowiecznego
Elblaga i nowozytnej Pomezanii’.

Impulsem do wydania antologii — o czym we wstepie informuje Wydawca (s. 7) — byt jubileusz 25-lecia diecezji elblaskiej,
nawigzujacej do dziejow i tradycji Sredniowiecznej diecezji pomezanskiej. Zamieszczone w publikacji teksty nie zostaly jednak
dobrane wedtug kryterium administracyjnego, lecz terytorialnego (historyczne obszary Pomezanii i Pogezanii — jakkolwiek
nalezatoby rozumie¢ ,historyczne” obszary tej drugiej krainy, ktore jak dotad w zadowalajacy sposob nie zostalty wskazane).

5

Z nowszych prac zob. np. J. Wood, The Politics of Identity in Visigothic Spain. Religion and Power in the Histories of Isidore of Seville, Leiden—
—Boston 2012.

Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, t. 1, red. C.P. Woelky, J.M. Saage, Mainz 1860; t. 2, red.
C.P. Woelky, J.M. Saage, Mainz 1864; t. 3, red. C.P. Woelky, Braunsberg—Leipzig 1874; t. 4, red. V. Rohrich, F. Liedtke, H. Schmauch, Braunsberg 1935.
Preussisches Urkundenbuch, t. 1, z. 2, red. A. Seraphim, Aalen 1961; t. 2, red. M. Hein, E. Maschke, Aalen 1962; t. 3, red. M. Hein, Konigsberg Pr.,
1944; t. 4, red. H. Koeppen, Marburg 1960-1964; t. 5, red. K. Conrad, Marburg 1969-1975; t. 6, red. K. Conrad, Marburg 1986.

Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dltern Geschichte Preussens aus dem Konigl. Geheimen Archiv zu Kénigsberg nebst Regesten,
t. 1, 2, 4, red. J. Voigt, Konigsberg 1836, 1842, 1853.

Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, red. H. Cramer, Marienwerder 1885-1887.

Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, t. 2-5, red. M.P. Toeppen, Leipzig 1880—1886.

Akta stanow Prus Krolewskich, t. 1: 1479-1488, t. 2: 1489-1492, t. 3, cz. 1: 1492—1497, wyd. K. Gorski, M. Biskup, Torun 1955-1961.

Zob. m.in.: M. Jozefczyk, Sredniowiecze Elblgga. Z problematyki spoleczno-religijnej, wyd. 2 popr., Elblag—Pelplin 1996; tenze, Elblgskie duchowier-
stwo katolickie na tle dziejow miasta: 1246—1945, Elblag 2005; tenze, Z dziejow religijnych Pomezanii w XVII wieku, t. 1-2, Malbork 2012-2013;
tenze, Z dziejow religijnych Pomezanii w XVIII wieku, t. 1-2, Malbork 2015.
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Zabieg ten pozwala z jednej strony poswigci¢ wiele miejsca stolicy dzisiejszej diecezji elblaskiej (Elblag w czasach krzyzac-
kich znajdowat si¢ na obszarze diecezji warminskiej), z drugiej zas§ wybrnaé z problemu nieprzystawalnosci granic dawnej
diecezji pomezanskiej oraz dzisiejszej diecezji elblaskiej. Mimo to we wstegpie pada niezwykle ambitna i zobowigzujaca dekla-
racja przedstawienia ,,w dostgpny sobie i przystepny dla Czytelnika sposob dziejow tego terytorium [tj. biskupstwa pome-
zanskiego — R.B.] i srodowiska” (s. 7). Biorac pod uwage dotychczasowy dorobek badawczy M. Jozefczyka, mozna przyjac,
ze postulat pierwszy — przedstawienia dziejow biskupstwa pomezanskiego ,,w dostepny sobie [...] sposob” — zostat spetniony
juz wezesniej. Otwarte pozostaje pytanie, czy cel uprzystepnienia dziejéw biskupstwa pomezanskiego ,,dla Czytelnika” zostat
przez Wydawce zrealizowany.

Przygotowanie edycji zrodtowej powinno odbywac¢ si¢ wedhug precyzyjnie zdefiniowanych przez edytora zasad wydawni-
czych, ktorych podstawa sa zazwyczaj instrukcje wydawnicze. Przyjecie tychze regut umozliwia wydawcy zapanowanie nad
tekstem podstawy wydania, a przysztym badaczom i czytelnikom korzystanie z publikacji na prawie oryginalnego przekazu
zrodtowego. Podobne zasady przyjmuja autorzy przektadow tekstow zrodtowych. Nie sg one jednak az tak szczegdtowe i restryk-
cyjne, ich celem jest bowiem przede wszystkim optymalne uprzystepnienie tekstu zrodla czytelnikowi. W domysle: amatorowi
historii, mlodziezy szkolnej, studentom, nauczycielom etc. Dla zawodowego historyka tltumaczenie tekstu zrodlowego nie jest
zrodtem historycznym w $cistym tego stowa znaczeniu. Tym bedzie zawsze tekst zrodla zachowany w pierwotnej postaci lub
opracowany krytycznie w postaci edycji zrodtowej. Wysuwanych niekiedy obaw, ze za kilkanascie lub kilkadziesiat lat nikt
nie bedzie poshugiwal si¢ tacing czy sredniowysokoniemieckim (Mittelhochdeutsch), ktoére to obawy maja usprawiedliwiac
bezrefleksyjng tworczos¢ translatorska, nie mozna traktowaé¢ powaznie. Gdyby bowiem faktycznie doszto do takiego uwiadu
umiejetnosci filologicznych, oznaczatoby to kres historii jako nauki, opierajacej przeciez swdj warsztat przede wszystkim na
analizie zrodet pisanych w rozmaitych jgzykach na przestrzeni tysiacleci. Helen Nicholson we wstgpie do przektadu dokumen-
tow z procesow toczonych w latach 1307-1312 przeciwko templariuszom na Wyspach Brytyjskich zaznacza: ,,Readers should
note that the translation is not a precise reproduction of the Latin text. Certain words and phrases are open to more than one
interpretation, according to context. Any reader who requires the precise meaning of a word is advised to refer to Latin™.

Z publikacja przektadow wybranych zrodet do dziejow zwigzany jest zawsze aspekt dydaktyczny, ktdry — cheac nie cheac
— teoretycznie wymusza przyjecie okreslonych zasad wydawniczych. Grzegorz Chomicki i Stawomir Sprawski we wstepie do
antologii przektadéw antycznych tekstow zrodtowych stwierdzaja: ,,Niewlasciwe odczytanie informacji zawartej w zrodtach
deformuje obraz dawnego $wiata. Osoby, nie majace specjalnego przygotowania do podjecia wszechstronnej krytyki i analizy
zrodlowej, moga natrafi¢ przy korzystaniu z autentycznych zroédet na powaznie trudnosci [...]. Samo tlumaczenie zrodta na
jezyk polski, cho¢ zniesie najpowazniejsza bariere, nie sprawi, ze stanie si¢ ono w pelni przystgpne i zrozumiate. Uezniom
i milo§nikom historii udostepniamy zatem teksty w formie przygotowanej, uproszczonej, a jednak wiernie przyblizajacej
spos6éb myslenia, mentalno$¢ i S$wiatopoglad ludzi nalezacych do prastarych kultur [podkr. R.B.]”. Dalej wyliczaja zasady,
ktorymi kierowali sie, opracowujac publikowane materialy. Po pierwsze, selekcja tekstow oraz weryfikacja wezes$niejszych
tlumaczen w odniesieniu do poj¢é historycznych, realiow epoki, stylistyki i interpunkcji; usunigcie anachronizmow i dostoso-
wanie tekstow pod wzgledem stylistycznym do wspolczesnego czytelnika. Po drugie, precyzyjne i konsekwentne odnotowy-
wanie wszelkich wtracen, opuszczen oraz dopiskow zwigkszajacych czytelnos¢ tekstu; podawanie informacji o oryginalnym
jezyku zrodta. Po trzecie, opatrzenie tekstow zrodlowych komentarzami przyblizajacymi samo zrodto i dajacymi wiasciwy
kontekst historyczny. Po czwarte, wyjasnienie wszelkich termindw, nazw miejscowych oraz postaci w komentarzach lub osob-
nych przypisach. I wreszcie po piate, zestawienie bibliografii zawierajacej tytuly wydawnictw zrodtowych bedacych podstawa
przektadow oraz wydawnictw zawierajacych weze$niej sporzadzone tlumaczenia wraz z nazwiskami edytorow i ttumaczy®.
Przywotana wyzej H. Nicholson wspomniata, ze wydany przektad dokumentow procesowych zostal stworzony na podstawie
dostownej (word-for-word) translacji; aby jezyk dokumentow byt zrozumiaty dla czytelnika konieczne byty liczne parafrazy
oraz odpowiednio zaznaczone przez wydawce dodatki. Z tego samego powodu wydawczyni ujednolicita wystgpujace w licz-
nych wariantach nazwy wlasne, gtéwnie osobowe, dopasowujac je do wspolczesnej konwencji.

Tego typu refleksji metodologicznej prozno szuka¢ w wydawnictwie autorstwa ks. M. Jozefczyka. Lektury tekstow zro-
dlowych w Zaden sposob nie utatwia wstep. Trudno bowiem uznaé¢ go za syntetyczny wyktad dziejow diecezji pomezanskiej
w $redniowieczu. Traktowa¢ go raczej nalezy w najlepszym wypadku jako gars$¢ refleksji po zakonczeniu prac nad tluma-
czeniem dokumentdéw i co najwyzej reminiscencj¢ wczesniejszych badan prowadzonych przez Autora. Wiadomo juz dla-
czego w wyktadzie na temat Sredniowiecznych dziejow diecezji pomezanskiej uwaga M. Jozefczyka koncentruje si¢ przede
wszystkim na $redniowiecznych dziejach Elblaga, potozonego w czasach krzyzackich na terenie biskupstwa warminskiego.
Jest to klasyczny przyktad prezentyzmu: Elblag, dzisiejsza stolica diecezji odwotujacej si¢ do tradycji i historii biskupstwa
pomezanskiego, urasta w omawianej publikacji to rangi najwazniejszego osrodka oraz instytucji na obszarze diecezji pome-
zanskiej, cho¢ w granicach $redniowiecznej diecezji pomezanskiej nigdy si¢ nie znajdowatl. Czytelnik moze postawi¢ uza-
sadnione pytania: dlaczego sredniowieczny kosciot parafialny $§w. Mikotaja w Elblagu jest dzisiaj katedra elblaska, a kosciot
katedralny w Kwidzynie zaledwie konkatedra? Dlaczego $redniowieczna prabucka fara jest dzisiaj kosciotem konkatedralnym,
przy ktorym swoja droga od lat 80. XX w. funkcjonuje pomezanska kapitula kolegiacka? Te pytania, wydawaloby si¢ istotne
z punktu widzenia ksztattowania tozsamosci wspotczesnych diecezjan, pozostaja bez odpowiedzi. Rola Prabut i Kwidzyna

8 The Proceedings against the Templars in the British Isles, t. 2: The Translation, red. H.J. Nicholson, Farnham 2011, s. LX.
® G. Chomicki, S. Sprawski, Starozytnos¢. Teksty Zrédiowe, komentarze i zagadnienia do historii w szkole sSredniej, Krakow 1999, s. 8 n.; por. tez
B. Kubis, T. Maresz, Zrozumiec¢ historie. Praca ze zrodlem. Poradnik dla nauczyciela, Warszawa 2011, s. 7-15.
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zostata zamknigta w dwoch zdaniach: ,,Biskup [pomezanski — R.B.] wybrat miasto Prabuty, udotowane [sic!] w 1330 roku,
jako swoja rezydencje. Jego nastepcy rezydowali w zamku biskupim, znajdujacym si¢ opodal miasta. Duze znaczenie miato
rowniez miasto Kwidzyn, znajdujace si¢ w granicach posiadtosci przysztej kapituly pomezanskiej” (s. 10). Tymczasem Kwi-
dzyn wraz z katedra byt stolica diecezji pomezanskiej, siedzibg kapituly katedralnej i miejscem wydarzen waznych z punktu
widzenia dzisiejszej tozsamosci i religijno$ci diecezji elblaskiej. To koséciot katedralny byt zrodlem tradycji liturgicznej, to
tutejsza kapituta przeprowadzata wybory na urzad biskupa pomezanskiego, i to jej przedstawiciele zabiegali na przetomie XIV
i XV w. o kanonizacj¢ Doroty z Matowow (Matdw).

Emocjonalnie nakreslony obraz zakonu niemieckiego (krzyzackiego), jaki otrzymal we wstepie czytelnik, jest iScie sien-
kiewiczowski: cyniczni Krzyzacy udaremnili wysitki misyjne biskupa Chrystiana, na miejscowa ludno$¢ naktadali ,,niezno$ne
podatki” i odnosili si¢ okrutnie do Pruséw pod pretekstem nawracania, a niemieccy rycerze przybywajacy do Prus w celu wzig-
cia udziatu w rejzach na Litwe dopuszczali si¢ nieprawosci i gwaltow. Na podstawie informacji zawartych we wstepie mozna
odnies$¢ wrazenie, ze powstanie administracji §wieckiej i koscielnej, ksztattowanie si¢ miast i rozwoj osadnictwa, gwattowny
rozwo6j wszelkiej infrastruktury dokonaty si¢ niejako niezaleznie od obecnosci zakonu niemieckiego w Prusach. Zakonu, ktory
byl na tych ziemiach najwazniejszym wladcg terytorialnym, prowadzacym wtasng polityke w porozumieniu z Kurig Rzym-
ska. Czytelnik moze si¢ jedynie domyslac roli zakonu krzyzackiego, gdy np. Autor na marginesie swoich elblaskich rozwazan
wtraca passus o powotaniu kapituly katedralnej w 1284 r. przez biskupa pomezanskiego Alberta, ktory miat ,,zaprosi¢ do jej
grona wspolbraci zakonu krzyzackiego” (s. 12). Nie dowie si¢ natomiast, ze kapituta pomezanska byta od poczatku kapituta
krzyzacka, ztozona wylacznie z duchownych krzyzackich, zobowigzanych do postuszenstwa wobec wielkich mistrzow. Nie
dowie si¢ rowniez, ze w ten sposob $wieckie wladze krzyzackie uzyskaty wptyw na obsad¢ urzedu biskupa pomezanskiego.
To pomezanska kapituta krzyzacka dokonywata bowiem wyboru nastepcy sposrod kandydatow wywodzacych sig z jej szere-
gow. Dlatego kuriozalny i zdradzajacy catkowitg nieznajomos¢ ustroju sredniowiecznej diecezji pomezanskiej jest nastepujacy
fragment: ,,interesujacym przyczynkiem do poznania stosunku zaleznosci biskupa pomezanskiego do wielkiego mistrza jest
list tegoz biskupa, wyslany w 1424 roku, zalaczony do przesytki sktadajacej si¢ z dwu dzbanéw moszczu winnego. Biskup
w liscie tym nazywa mistrza »panem i ojcem, sobie za$ przypisuje rol¢ »ubogiego kapelana«. Prosi o przyjgcie tego moszczu
jako wyrazu »swojej podlegtosci«” (s. 17). Biskup pomezanski Gerhard Stolpmann von Elbing (1418-1427), bo o nim mowa
w tym fragmencie, byl przed objeciem urzedu duchownym krzyzackim i cztonkiem pomezanskiej kapituly katedralnej. Przy-
toczony przez Autora list wigcej moze zatem mowic o osobistym stosunku biskupa pomezanskiego do wielkiego mistrza, badz
tez o relacji, ktorej punktem odniesienia jest reguta zakonu krzyzackiego, niz o zwiazkach migedzy wtadza $wiecka a duchowna
w Prusach (wypracowanych swoja droga do potowy XIV w.). Na marginesie warto wspomnie¢ (a nie czyni tego we wstepie
M. Jozefeczyk), ze dla sredniowiecznych dziejéw Elblaga ogromne znaczenie miato funkcjonowanie zamku i jednego z naj-
znaczniejszych konwentéw krzyzackich (obok malborskiego, dzierzgonskiego i krolewieckiego), na czele ktérego stat komtur
elblaski, piastujacy jednoczesnie prestizowy urzad wielkiego szpitalnika zakonu niemieckiego.

Zagadka pozostaje dobor literatury wykorzystanej przez M. Jozefczyka do nakreslenia we wstepie dziejow chrzescijan-
stwa w Pomezanii i Pogezanii w czasach krzyzackich (notabene nie zamieszczono w omawianej pracy bibliografii opracowan
wykorzystanych tak we wstepie, jak i w aparacie krytycznym). Pomijam w tym miejscu nieznajomos¢ opracowan z ostatniego
¢wieré¢wiecza, autorstwa niemieckich uczonych z Mario Glauertem na czele. Wydawaloby si¢, ze monumentalna monografia
poswigcona pomezanskiej kapitule katedralnej w czasach §redniowiecza, z obszernym zarysem dziejow biskupstwa pomezan-
skiego w latach 1243-1527, uwzgledniajacym niepublikowany materiat Zrodtowy, powinna by¢ dla Autora gtéwnym punktem
odniesienia'?, a tak niestety nie jest. M. Jozefczyk nie zna rowniez prac takich historykow jak Stefan Kwiatkowski!' czy Andrzej
Radziminski'?, o wielu innych opracowaniach syntetycznych (jak chociazby dwutomowej syntezie dziejow Kwidzyna'?) i ana-
litycznych nie wspominajac. Co najmniej ze zdziwieniem nalezy przyja¢ fakt pominigcia dorobku ks. Jana Wisniewskiego,
autora m.in. dwutomowej rozprawy o kaplicach i kosciotach biskupstwa pomezanskiego w latach 1243—1821'*. Podobnie trudno
zrozumie¢ nieuwzglednienie przez M. Jozefczyka licznych studiow poswigconych dziejom $redniowiecznego biskupstwa
pomezanskiego publikowanych od 1999 r. na famach wydawanego przy Wyzszym Seminarium Diecezji Elblaskiej czasopi-
sma ,,Studia Elblgskie”. Trudno w $wietle powyzszych uwag (a sg one w odniesieniu do wstgpu zaledwie wierzchotkiem gory
lodowej!) dostrzec dazenie do uprzystgpnienia czytelnikowi dziejow biskupstwa pomezanskiego. Z lektury wstepu moze on

1" M. Glauert, Das Domkapitel von Pomesanien (1284—1527), Prussia Sacra, t. 1, Torun 2003.

S, Kwiatkowski, Klimat religijny w diecezji pomezanskiej u schytku XIV i w pierwszych dziesigcioleciach XV wieku, Torun 1990.

12 A. Radziminski, Biskupstwa panstwa krzyzackiego w Prusach w XIII-XIV wieku. Z dziejéw organizacji koscielnej i duchowienstwa, Torun 1999;
tenze, Podzialy koscielne, w: Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, red. Z.H. Nowak,
R. Czaja, Torun 2000, s. 67-80; tenze, Die Kirche im Deutschordensland PreufSen in den Jahren 1243—1525. Innere Struktur und Beziehungen zu den
Landesherrn, w: Das Reich und Polen. Parallelen, Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen und spdten Mittelalter, red. Th. Wiinsch,
Ostfildern 2003, s. 215-241; tenze, Kosciot w panstwie Zakonu Krzyzackiego w Prusach 1243—1525. Organizacja, uposazenie, ustawodawstwo,
duchowienstwo, wierni, Malbork 2006; tenze, Pfarreien und Pfarrgeistlichkeit im Deutschordensstaat Preussen, w: Pfarreien im Mittelalter: Deutsch-
land, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, red. N. Kruppa, L. Zygner, Gottingen 2008, s. 235-260.

3 Kwidzyn. Dzieje miasta, t. 1-2, red. K. Mikulski, J. Liguz, wyd. 2 uzup., Kwidzyn 2013.

14 J. Wisniewski, Koscioly i kaplice na terenie bylej diecezji pomezanskiej 1243—1821, t. 1-2, Elblag 1999; zob. tez m.in. tenze, Zarys dziejow diecezji
pomezanskiej (1243—1525—1821). Polskosc i plebiscyt na Powislu ze szczegolnym uwzglednieniem roli duchowienstwa katolickiego, ,,Studia Pelpin-
skie”, 21-22, 1994, s. 113-223; tenze, Pomezania. Z dziejow koscielnych, Pelplin 1996; tenze, Pomezanskie bractwa religijne (do 1821 r), Pelplin
2007; tenze, Poczet biskupow pomezanskich (1243—1525). Ecclesia Pomesaniensis, Elblag—Olsztyn 2014 i in.
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jedynie wynies¢ gars¢ mniej lub bardziej istotnych faktow dotyczacych gtownie dziejow Elblaga (bez odniesien do literatury,
w tym opracowan wlasnych Autora'®) oraz w drugiej kolejno$ci biskupstwa pomezanskiego, bez zrozumienia i poznania mecha-
nizméw prawnoustrojowych, relacji wtadzy §wieckiej i duchownej, religijnosci partykularne;j i jej zrodet, zycia spotecznego itd.

Przechodzac do omoéwienia przektadow zrodet, trzeba podkresli¢ ogrom pracy, jaka wykonal Wydawca, uprzystepniajac
548 tekstow przetozonych przede wszystkim z jezyka tacinskiego i sredniowysokoniemieckiego. Trzeba jednakze przyjrzeé
si¢ tej antologii, przykladajac don standardy nakreslone wyzej. W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy zatem wybor tek-
stow oraz odnotowanie wczesniejszych tlumaczen. Deklarowanym celem miato by¢ przyblizenie za posrednictwem zabyt-
kow pisanych dziejow ziem dawnej diecezji pomezanskiej oraz terytoriow Pomezanii i Pogezanii. Juz wiemy, ze Wydawca
swoja prac¢ wykonat z elblaskiej perspektywy, zaciemniajac tym samym obraz granic, organizacji i ustroju Sredniowiecznej
diecezji pomezanskiej. Niewiele bowiem czytelnik znajdzie tutaj informacji o potudniowych obszarach $redniowiecznego
biskupstwa pomezanskiego, pozostajacych dzisiaj poza granicami diecezji elblaskiej. Ponadto M. Jozefczyk ograniczyt
si¢ do wydanych w kodeksach dyplomatycznych dokumentow, rezygnujac na pierwszy rzut oka z innych typoéw zrodet,
a wyborow swoich nie uzasadnil. W tym miejscu trzeba wskaza¢ najwazniejszy z punktu widzenia deklarowanych zamie-
rzen mankament tej pracy: brak adresowanej do czytelnika refleksji zrodloznawczej. Dla M. Jozefczyka wszystkie przekazy
sg po prostu dokumentami i dat temu wyraz, nadajac antologii posta¢ kodeksu dyplomatycznego przettumaczonego na jezyk
polski. Brakuje tutaj jakiegokolwiek rozréznienia migdzy dokumentem, statutem, fragmentem ksiggi miejskiej, rocznikiem,
protokotem, a chyba najbardziej kuriozalnym btedem jest okre$lanie przywilejow lokacyjnych (Handfeste) mianem wil-
kierzy (Willkiir) (przyktadowo zob. np. nr.: 242, 257, 264 itd.). Tymczasem te rozmaite kategorie zrodlowe sa w zestawie
obecne, jednakze Wydawca nie zadal sobie w aparacie krytycznym trudu, by czytelnika o tym poinformowac. A przeciez
mozna bylo odesta¢ do szeregu opracowan, z najnowszymi podrecznikami do nauk pomocniczych historii wiacznie, wyda-
wanymi pod auspicjami Instytutu Historii PAN'®, czy chociazby popularnego w kregach ksiezy-historykow i wznowionego
w 2013 r. podrgcznika ks. Hieronima Eugeniusza Wyczawskiego!”. Przyktadem niech beda fragmenty z serii Scriptores
rerum Prussicarum (nr 348, 359). Pod nr. 348 kryja si¢ datowane na 1393 r. ,Notatki ze zdarzen koscielnych”. Czytelnik
nie dowie si¢, ze s3 to sporzadzone r¢ka pomezanskiego dziekana Jana z Kwidzyna roczniki kapituly pomezanskiej za lata
1391-1398, co z punktu widzenia dziejow biskupstwa pomezanskiego ma ogromne znaczenie z uwagi na posta¢ autora,
zwigzanego z osoba bt. Doroty z Matowdw (Matow)'®. Fragmenty tego samego Zrodta przettumaczone pod nr. 359 to ,,R6zne
wiadomosci zwigzane z kapituta pomezanska w latach 1391-1398”. Najbardziej zdumiewa, ze z 6-tomowego wydawnictwa
Srciptores rerum Prussicarum Wydawca wybrat zaledwie cztery teksty (nr 348, 359, 494, 531)! Dlaczego nie wykorzystat
chociazby m.in. przekazéw o poczatkach Kwidzyna i Dzierzgonia z kroniki Piotra z Dusburga (znanej swoja droga z prze-
ktadu Stawomira Wyszomirskiego i Jarostawa Wenty'®)? Innym przyktadem jest tekst nr 262 zatytutowany ,,O czarnej Smierci
w Prusach”, datowany na 1349 r., ktorego podstawe stanowi edycja fragmentu braniewskiej ksiegi miejskiej zamieszczona
w warminskim kodeksie dyplomatycznym?®. Ten przekaz, umieszczajacy w opowies¢ o epidemii ,,czarnej $mierci” Zyda
Rymbolda, ktory udajac chrzescijanina, miat rzekomo otrué tysigce ludzi w Prusach, to klasyczny tekst przesladowczy, ilu-
strujacy dobrze rozpoznany przez antropologi¢ mechanizm ,,kozta ofiarnego”, znany chociazby z klasycznej pracy zmartego
w 2015 r. francuskiego badacza René Girarda?'. Obawe musi budzi¢ ewentualny odbidr tego pozostawionego bez komentarza
tekstu przez szeroko rozumianego czytelnika, przewaznie nierozumiejacego kontekstu dziejowego i odbierajacego przekaz
zrodtowy dostownie®.

Pobiezny przeglad omawianego zestawu pozwala skonstatowac, ze oprocz tekstow, ktore sg bez watpienia pomnikami
dziejowymi diecezji pomezanskiej (jak np. dokument legata Wilhelma z Modeny o ustanowieniu biskupstw pruskich z lipca
1243 r., dokumenty fundacyjne waznych instytucji zycia koscielnego, przywileje lokacyjne itd.), sa i takie, ktorym t¢ pomnikowa
range trudno przypisa¢. Przyktadem niech bedzie dokument z 18 VII 1385 (nr 330) o nadaniu jednego tana we wsi Pasieki
(niem. Bartkam). Wsi, podkreslmy, potozonej w czasach krzyzackich na obszarze diecezji warminskiej. Podobnie za dysku-
syjne mozna uzna¢ uwzglednienie przywileju z 3 XI 1381 (nr 318) o nadaniu ogrodu i zagrody dla mieszkancow Zajaczkowa
(niem. Haselau). Oczywiscie selekcja tekstow jest sprawa subiektywna, ale trudno we wstepie znalez¢ uzasadnienie dla takich,
a nie innych wyboréw. Zadziwiajacy z punktu widzenia oceny selekcji materiatu jest fakt uwzglednienia zaledwie o$miu doku-

Historia Elblgga, t. 1: Do 1466 r, red. S. Gierszewski, A. Groth, Gdansk 1993; t. 2, cz. 1: 1466-1626, red. A. Groth, Gdansk 1996; M. Jozefczyk,
Sredniowiecze Elblgga.

J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo Zrodel historycznych, Warszawa 2014; Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015.

H.E. Wyczawski, Przygotowanie do studiéw w archiwach koscielnych, wyd. 2 popr. i uzup., Kalwaria Zebrzydowska 2013; por. R. Krajniak, Uwagi do
drugiego wydania ,, Przygotowania do studiow w archiwach koscielnych” Hieronima Eugeniusza Wyczawskiego, ,,Archeion”, 117, 2016, s. 507-517.
Aufzeichnungen zur Geschichte des Bisthums Pomesanien, red. M. Toppen, ze spuscizny dr. E. Strehlkego, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 5,
red. Th. Hirsch, M. Toppen, Leipzig 1874, s. 431 n.

Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, thum. S. Wyszomirski, wstep i koment. J. Wenta, Torun 2005; nowa edycja: Petrus de Dusburgk, Chronica
terre Prussiae, red. J. Wenta, S. Wyszomirski, w: MPH s.n., t. 13, Cracoviae 2007.

Codex diplomaticus Warmiensis, t. 2, nr 152.

R. Girard, Koziol ofiarny, ttum. M. Goszczynska, £6dz 1991.

Te obawy potwierdza eksperyment przeprowadzony przez piszacego te stowa na grupie ok. 40 studentow historii II i III roku: ponad 90% studentow
uwierzyto w eksterminacyjne zdolno$ci Rymbolda, odczytujac ten tekst literalnie. Stuprocentowa wiarg dali przekazowi uczniowie z jednej z ino-
wroctawskich szkot podstawowych, otrzymawszy wczesniej tekst bez wprowadzenia i komentarza ze strony nauczyciela (dzigkuje mgr. Michatowi
Matyjasikowi za pomoc w tej sprawie).
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mentow wystawionych przez pomezanska kapitute katedralng (nr 178, 196, 200, 266, 309, 310, 315, 359) w zestawie zlozo-
nym z 548 tekstow! A przeciez kapitula katedralna byta — obok zakonu niemieckiego i biskupéw pomezanskich — podmiotem
wiladzy terytorialnej na obszarze diecezji pomezanskiej. Czytelnik szukajacy informacji np. o wyborach biskupich w diecezji
pomezanskiej nie znajdzie na ten temat zadnych informacji, ale dowie si¢ za to, ze w 1377 r. zakon krzyzacki nadat Jakubowi
z Weklic trzy radta ziemi (nr 301). Podobnie trudno zrozumieé, dlaczego w zbiorze znalazt si¢ przektad ,,przysiegi hotdowni-
czej biskupa warminskiego Henryka IV z 27 VII 1410 (nr 383), ztozonej przed krolem Wiadystawem Jagietta, skoro znany
jest analogiczny dokument biskupa pomezanskiego Jana Rymana z 24 VII 1410%. Okoto 80 przektadéw dokumentow wysta-
wionych przez biskupéw pomezanskich wskazuje, ze zamyst nawigzania do przesztoéci diecezji pomezanskiej nie do konca
si¢ powiodt. Wydaje si¢, ze z wielu zamieszczonych tu thumaczen mozna byto zrezygnowaé na rzecz lepszego opracowania
przekazoéw z punktu widzenia dziejow tego biskupstwa krzyzackiego fundamentalnych.

Krytycznie oceni¢ nalezy stosunek M. Jozefczyka do wczesniejszych translacji przekazoéw zrodlowych, ktorych do dzie-
jow biskupstwa pomezanskiego opublikowano do tej pory sporo. Niektore z nich sg Wydawcy znane, inne nie. Najwigkszym
dorobkiem translatorskim moze poszczyci¢ si¢ bez watpienia ks. biskup Julian Wojtkowski, autor thumaczen m.in. dokumentéw
kanonizacyjnych i wizji Doroty z Matowow (Matow), pism Jana z Kwidzyna czy statutow synodalnych diecezji pruskich?.
M. Jozefczyk podjat we wstepie decyzje o nieuwzglednianiu przekazow na temat bt. Doroty (gltéwnej, obok $w. Wojciecha
i $w. Maksymiliana Kolbego, patronki dzisiejszego biskupstwa elblaskiego), odsylajac czytelnika do wspomnianych przekta-
dow Juliana Wojtkowskiego. Przektadow, co trzeba podkresli¢, wydanych w niewielkim nakladzie, pozbawionych dystrybu-
cji 1 nieosiggalnych dla czytelnika (podobnie zreszta jak omawiana tutaj publikacja: na stronie internetowej Warminskiego
Wydawnictwa Diecezjalnego, ktore ksiazke wydato, trudno znalez¢ informacje o omawianym wydawnictwie). Tymczasem
obszerne akta kanonizacyjne Doroty z Matowow (Matow) sa z punktu widzenia koscielnych dziejow Pomezanii zrodtem
bezprecedensowym, gdyz licznie pojawiajg si¢ w nich wierni $wiadczacy w pierwszej osobie o cudach kwidzynskiej rekluzy
i przekazujacy jednocze$nie mnostwo informacji o realiach Zycia codziennego, poboznosci prywatnej, kulturze materialnej
itd. w biskupstwie pomezanskim na przetomie XIV i XV w.** Pominawszy przekazy ,,dorotanskie”, M. Jozefczyk postano-
wit jednocze$nie uwzgledni¢ przektady pomezanskich statutow synodalnych z 1411 (nr 386) i 1480 r. (nr 498). W pierw-
szym przypadku, w ktérym statut synodalny okreslony zostal mianem synodu, zaprezentowal, powolujac si¢ na thumaczenie
J. Wojtkowskiego, ,,streszczenie tekstu tacinskiego” (sic!). W drugim przypadku natomiast czytelnik otrzymat ,treszczenie
[pisownia oryg. — R.B.] tekstu tacinskiego” (s. 570). Zakres zmian zardéwno w stosunku do tekstu oryginalnego, jak i wczes-
niejszych edycji J. Wojtkowskiego nie zostal odnotowany i w rezultacie czytelnik otrzymat przekaz znieksztatcony. Oddaé
trzeba Wydawcy, ze w tych dwoch przypadkach, ktore czytelnik moze dzigki J. Wojtkowskiemu podda¢ weryfikacji, uczciwie
uprzedzit o dokonanych przez siebie zabiegach. O tym jednakze, ze te pomniki partykularnego prawa koscielnego na $wiatto
dzienne wydobyli w XIX w. Heinrich F. Jacobson® i Franz Hipler?’ czytelnik si¢ juz nie dowie.

Niestety, ks. Mieczystaw Jozefczyk nie zna zbioru tekstow zrodlowych do dziejow zakonu krzyzackiego i jego panstwa
w Prusach, wydanego w 2005 r. przez $rodowisko torunskich mediewistow?®. Przeklady jego autorstwa o nr. 19, 21, 22, 23,
27, 44, 50, 62, 107, 111, 249 czytelnik odnajdzie w torunskiej publikacji®’, ktorej warto tutaj poswieci¢ kilka stow. Jej walo-
rem jest spelnienie nakreslonych powyzej warunkéw dla tego typu wydawnictw. Mamy tutaj zatem refleksj¢ zrodlowa, roz-
budowane przypisy rzeczowe oraz — w przypadku zrodet budzacych szczegdlne zainteresowanie wezesniejszej historiografii
— odniesienia do literatury. Co wigcej, torunscy badacze dokonali ttumaczen archiwalnych przekazow zrodtowych, pokazujac
tym samym kierunki prowadzonych przez siebie badan. Poréwnanie tychze przektadow z wykonanymi przez M. Jozefczyka
wypada zdecydowanie na niekorzys¢ tych drugich. Przyktad pierwszy z brzegu to stynna bulla cesarza Fryderyka II (nr 19
w antologii M. Jozefczyka), datowana na marzec z 1226 r., w przektadzie poznanskiego uczonego Tomasza Jasifniskiego®, ktory
notabene juz w pierwszej potowie lat 90. XX w. przekonujaco dowodzit, ze dokument ten zostat wystawiony latem 1235 r.’!
Nieznajomo$¢ polskiej historiografii i stosowanej w niej terminologii odbita si¢ niekorzystnie takze na przektadzie dokumentu
biskupa Chrystiana z 3 V 1228 (nr 21), rowniez przettumaczonym wczesniej przez T. Jasifiskiego.

Jednym z postulatow dla tego typu publikacji, o ktorych juz byta mowa, jest dostosowanie tekstow do potrzeb wspot-
czesnego czytelnika, tj. optymalne uprzystepnienie tekstow historycznych, naszpikowanych terminologia z epoki, postaciami
historycznymi, nazwami wlasnymi, pojgciami itd., z troska o jak najwigksza wierno$¢ przekazu i z uwzglednieniem dorobku

P

Fotokopia w: Grunwald — 600 lat chwaly. Katalog wystawy, red. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 110 n.

Jan Leo, Dzieje Prus, z braniewskiego wyd. r. 1725, ttum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2008; Statuty synodalne Warminskie, Sambijskie, Pomezanskie,
Chelminskie oraz Prowincjonalne Ryskie, z braniewskiego wyd. ksiedza Franciszka Hiplera 1899 roku oraz pierwodrukéw 1922 i 1932 roku, thum.
J. Wojtkowski, Olsztyn 2010; Jan z Kwidzyna, Zywot Doroty z Mgtéw, thum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2012; tenze, Siedmiolilie Doroty z Mgtéw
(1347-1394), tham. J. Wojtkowski, Olsztyn 2012; tenze, Ksigga o swigtach mistrza Jana z Kwidzyna. Objawienia blogostawionej Doroty z Mqtéw,
thum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2013; Akta procesu kanonizacyjnego Doroty z Mqtow od 1394 do 1521, ttum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2014.

Zrodha te wykorzystat S. Kwiatkowski, Klimat religijny, passim.

H.F. Jacobson, Geschichte der Quellen des katholischen Kirchenrechts der Provinzen Preufien und Posen, mit Urkunden und Regesten, Konigsberg 1837.
Constitutiones synodales Warmienses, Sambienses, Pomesanienses, Culmenses necnon provinciales Rigenses, red. F. Hipler, Braunsberg 1899.
Zakon krzyzacki i jego panstwo w Prusach. Wybor tekstow Zrodlowych, red. A. Radziminski, wybor: L. Zygner, T. Jasinski, J. Tandecki, A. Radzi-
minski, S. Jozwiak, W. Sieradzan, R. Czaja, M. Arszynski, Torun 2005.

2 Tamze, s. 26-30, 37, 40, 49-53, 55 n., 61-63.

3 Tamze, s. 26 n.

31U T. Jasinski, Zlota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226, Rocz. Hist., 60, 1994, s. 107-154.

2

®

N
>



226 Artykuty recenzyjne i recenzje

najnowszej historiografii. Z uwagi na ogrom zaniedban na tym polu w omawianej publikacji skupi¢ si¢ trzeba jedynie na
wybranych kwestiach, z ktorych najwazniejsza jest brak indeksow — osobowego, geograficznego oraz rzeczowego. Autorzy
podrecznika Edytorstwo Zrédel historycznych wskazuja, ze w ,,skorowidzach osobowych i geograficznych hasta gtéwne tworza
nazwiska i nazwy miejscowosci w formie przyjetej w literaturze polskiej (lub w najbardziej rozpowszechnionej) albo — jezeli
takich nie ma — najczesciej wystgpujacej w przekazie zrodtowym”. Ponadto ,,przy poszczegodlnych osobach podajemy rowniez
wymienione z zrddle godnosci, pelnione funkcje oraz stosunki pokrewienstwa. Co wazne, autorzy indeksow powinni pamigtaé,
ze nie tworza indeksow dla siebie, lecz dla uzytkownikow i ich potrzeb. Wiele osob korzystajacych ze zrodet nie jest zainte-
resowanych ich czytaniem w caloSci, ale dotarciem w sposob latwy i szybki do potrzebnych informacji i zagadnien. [...]
Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach edycja zrodlowa bez indeksu bedzie przez badaczy zdecydowanie rzadziej
wykorzystywana badz nawet pomijana [podkr. R.B.]"*. Przytoczone refleksje odnosza si¢ do praktycznej strony skorowi-
dzoéw jako narzedzi pozwalajacych sprawnie eksplorowac tres¢ publikacji. Z punktu widzenia dbatosci o odpowiedni poziom
edycji istotny jest jednakze sam proces tworzenia indeksow. Sporzadzenie skorowidzow osobowego i geograficznego dla 548
tekstow zrodtowych pozwolitoby Wydawcy uniknac¢ wielu btgdow i anachronizmow jezykowych, ujednolici¢ i uwspolczesnié
zapis imion i nazwisk oraz nazw miejscowych?®, wreszcie dostrzec zwigzki migdzy thumaczonymi tekstami (chociazby z punktu
widzenia pojawiajacych si¢ czgsto postaci). Trudno przejs¢ obojetnie nad ,,rycerzami z domu teutonskiego”, czyli po prostu
rycerzami Zakonu Szpitala Najswigtszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie. M. Jozefczyk tej petnej i przyje-
tej w historiografii nazwy nie przytacza nawet we wstegpie, ograniczajac si¢ jedynie do komentarza w przypisie (!), ze byt to
,niemiecki Zakon [pisownia oryg. — R.B.] rycerski” (s. 9, przyp. 1). Ci ,teutoni” s3 w omawianych tekstach wszechobecni
w najrozmaitszych postaciach: ,,dom szpitalny $wietej Marii Teutonéw w Jeruzalem” (nr 19), ,,Teutonski Dom $wigtej Marii
w Teutonii” (nr 23), ,,Bracia Szpitalni Hospicjum $w. Marii Teutonscy [sic!] w Prusach” (nr 30), ,, Teutonski Szpital Swietej
Marii” (nr 39), ,,Zamek Swietej Marii z Zakonu Domu Teutonskiego” (nr 113), ,, Teutonskie Hospicjum Swictej Marii z Jero-
zolimy” (nr 236), ,, Teutonski Zakon Szpitala Swietej Marii Domu Jerozolimskiego™ (nr 243). Warto tez zatrzymac si¢ chwile
przy imionach i godnos$ciach dostojnikéw zakonu oraz wyzszych duchownych diecezji pomezanskiej. Na przyktad imi¢ Teo-
doricus/Dietrich/Dytryk wystepuje w wersjach ,,Dytrych” (nr 227), ,,Dittrych” (nr 230), Teodoryk (nr 232) etc. Dietrich von
Altenburg w nr. 189 wystepuje jako komtur batgijski ,, Teodoryk von Aldinburc”, a w nr. 227 pojawia si¢ jako wielki mistrz
,,Dytrych burgrabia von Oldenburg”. Inny przyktad to posta¢ wielkiego mistrza Henryka Dusemera (1345-1351/1352), ktory
wystepuje jako ,,Henryk von Tusmer” (nr 249), ,,Henryk Tusner” (nr 259) czy ,,Henryk Tusmer” (nr 264). Na ten ostatni tekst
warto zwroci¢ uwage: to przektad odnowionego przez Konrada von Erlichshausena (tu jako ,,Konrd (!) von Erlichhausen”),
wielkiego mistrza w latach 1441-1449, przywileju dla miasta Tolkmicko, wystawionego pierwotnie przez Henryka Dusemera
21 IIT 1351. Pod tg data wystgpuje zarowno w edycji w jezyku oryginatu®, jak i w omawianej antologii. M. Jozefczyk catko-
wicie pomingt fakt, ze ttumaczony przez niego dokument, zawierajacy tekst dokumentu z 1351 r., zostal wystawiony de facto
14 IX 1444 (o czym informuja notabene wydawcy kodeksu warminskiego). Co wigcej, fragment z formuty datacyjnej ,, Thuszent
vierhundert unnde dornoch im vier unnde virtczigestem jore” (czyli 1444) tlumaczy: ,,w roku [...] tysigcznym trzysetnym
pigcdziesiatym czwartym” (czyli 1354!). Wydaje sig, ze podstawowa orientacja w chronologii sprawowania urzedu wielkiego
mistrza pozwolitaby unikna¢ takich btedow.

Warto zada¢ Wydawcy w tym miejscu pytanie: skoro nie opatrzono wydawnictwa indeksami, to dlaczego nie dano uzytkow-
nikowi tak podstawowego narzgdzia, jakim sa wykazy dostojnikéw i urzednikow $wieckich i koscielnych? Od lat w naukowym
obiegu funkcjonuje trzykrotnie juz publikowane, chronologiczne zestawienie wielkich mistrzow i dostojnikow krzyzackich,
sporzadzone przez berlinskiego historyka Bernharta Jihniga®. Jest to publikacja pomocna w ujednoliceniu i standaryzacji
zapisu imion, nazwisk oraz nazw urzedow w zakonie krzyzackim w $redniowiecznych Prusach. Dzigki niej Wydawca dowie-
dziatby si¢ — i tutaj dwa przyktady — ze ,,pan Kermann Kadorff, najwyzszy szpitalnik” (nr 264, s. 318) to wielki szpitalnik
i komtur elblaski Herman von Kudorf (1347-1353), a ,,Ortolff von Triere” (nr 264) oraz ,,Otrulf von Treveris” (nr 265) to
wielki szpitalnik i komtur elblaski Ortulf z Trewiru (1354-1371). Wydawatoby sig, ze przywotywanie zrodtowego brzmienia
imienia i nazwiska to celowy zabieg edytorski, jednakze przyktad wielkiego mistrza Pawta von Rusdorfa, ktory w przekta-
dach przytaczany jest w brzmieniu obowiazujacym w historiografii (m.in. nr.: 339, 401, 408) wskazuje na brak konsekwencji
na tym polu*. Podobny batagan panuje w kwestii nazewnictwa urzgdéw w zakonie krzyzackim, co wida¢ np. w przektadzie
listy $wiadkow dokumentu wielkiego mistrza Wernera von Orseln z 24 VIII 1326°7 (nr 189):

32 J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo, s. 226 n.

3 Kwestie zwigzane z lokalizacja i identyfikacja nazw miejscowych pomijam, gdyz w osobnej recenzji t¢ problematyke podjat dr Seweryn Szczepanski
(Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie) na tamach ,,Komunikatow Warminsko-Mazurskich”, 2018, nr 3.

3 Codex diplomaticus Warmiensis, t. 2, nr 166.

3 Najnowsze wydanie w j. pol.: B. Jahnig, Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, w: Zakon krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podzialy admini-
stracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, red. R. Czaja, A. Radziminski, Torun 2013, s. 279-329.

% Na marginesie warto wspomnie¢ (a nie czyni tego we wstepie M. Jozefczyk), ze dla sredniowiecznych dziejow Elblaga ogromne znaczenie miato
funkcjonowanie jednego z najznaczniejszych konwentow (obok malborskiego, dzierzgonskiego i krolewieckiego) we wiadztwie krzyzackim, na czele
ktorego stat komtur elblaski, piastujacy jednoczesnie prestizowy urzad wielkiego szpitalnika zakonu niemieckiego.

37 Codex diplomaticus Warmiensis, t. 1, nr 228.
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Tekst oryginalny

Przektad M. Jozefczyka

Propozycja przektadu®®

Testes sunt [...] Fredericus de Wylden-
berg magnus Commendator, Henricus
de Luckenberg Hospitalarius, Everhar-
dus de Duna Draparius, Hyldebrandus
de Rechberc Thezaurarius principalis
domus Castri Sancte Marie principa-
les, Otto de Lutherberg Provincialis
Terre Culmensis, Henricus de Ysen-
berg in Kunegesberg, Rutcherus de
Talheym in Brandenburc, Theodricus
de Aldinburc in Balga, Hermannus
in Elbingo, Henricus de Gera in En-
gelsburg, Sygchardus de Swarzburch
in Grudenz, Guntherus de Schwarz-
burch (in) Mewa, Hugo de Almen-
husen in Thorn, Eligerus de Honsteyn
in Goluba Domorum Commendatores,
Henricus Rutenus noster Socius et alii
plures fidedigni.

Swiadkami sg [...] Fryderyk von Wyl-
denbergh, wielki komtur, Henryk von
Luckenberg, szpitalnik, Ewerhard von
Duna, skarbnik [sic! — R.B.], Hilde-
brand von Rechberc, glowny skarb-
nik Zamku Swietej Marii, Otto von
Lutherberg, prowincjat Ziemi Chel-
minskiej, Henryk von Ysenberg z Kro-
lewca, Ruchtern von Talheym z Bran-
denburga, Teodoryk von Aldinburc
z Balgi, Hermann z Elblaga, Henryk
von Gera z Pokrzywna, Syghard von
Schwarzburch z Grudzigdza, Ginter
von Swarcburg z Gniewu, Hugo von
Almenhusen z Torunia, Elinger von
Honsteyn z Golubia, komturowie tam-
tejszych Domow, Henryk Rutenus,
nasz zastgpca i wielu innych, godnych
wiary.

Swiadkami sg [...] dostojnicy giowne-
go domu Zamku Swietej Marii' wielki
komtur Fryderyk von Wildenberg?, (wiel-
ki) szpitalnik Henryk von Luckenberg?®,
(wielki) szatny Eberhard von Duna
skarbnik Hildebrand von Rechberg’
(oraz) komtur krajowy chetminski Otto
von Lutterberg®, komtur krolewiecki Hen-
rych von Isenburg’, komtur pokarminski
Riidiger von Thalheim®, komtur batgijski
Dytryk von Altenburg’, komtur elblaski
Herman'®, komtur pokrzywienski Henryk
de Gera', komtur grudziadzki Sieghard
von Schwarzburg!?, komtur gniewski
Giinther von Schwarzburg'®, komtur to-
runski Hugo von Almenhausen', komtur
golubski Eilger von Honstein'®, nasz kom-
pan Heinrich Reuss (von Plauen)' i inni
liczni wiarygodni.

Decyzja o zachowaniu zrédlowej pisowni imion i nazwisk, przetrwatych w rozmaitych wariantach (co pokazuje przyktad
Dytryka von Altenburg) rodzi pytanie, czy Wydawca na wlasny uzytek prawidtowo identyfikuje wystgpujace w przekazach
postaci. Norma w publikacji sa niestety btedy w thumaczeniu nazw urzgdéw tak wysokich dostojnikéw zakonu, jak i pomniej-
szych urzednikéw (kompan — tac. socius, niem. Kumpan — thumaczony jako ,,zastgpca”, np. w nr. 234; mistrz rybicki — lac.
magister piscaturae, niem. Fischmeister — okreslony m.in. w nr. 333 1 339 jako ,,zarzadca rybolowstwa”; prokurator — tac. pro-
visor, niem. Pfleger —nazwany w nr. 334 ,,zarzadcg” etc.), zdradzajace nieznajomos$¢ organizacji tego najwazniejszego wtadcy
terytorialnego w $redniowiecznych Prusach. Sporzadzenie skorowidzow z pewnoscia pozwolitoby kwestie nomenklatury ujed-
nolici¢ 1 mogloby zwolni¢ z obowiazku sporzadzania przypisow do kazdej postaci. Wiazaloby si¢ to jednakze z konieczno-
Scig uwzglednienia przebogatej literatury poswigconej organizacji, ustrojowi i funkcjonowaniu zakonu krzyzackiego, w ktorej
wszystkie kwestie terminologiczne sg precyzyjnie okre$lane®. Ponadto w pozbawionym komentarza passusie (co ilustruje przy-
toczona testacja) kwestia wystepujacych w liscie §wiadkow o0sob i piastowanych przez nich urzgdow zostala zagmatwana za
sprawg nadmiaru znakow interpunkcyjnych. Juz w tym fragmencie uwidacznia si¢ dazenie Wydawcy do uzyskania przektadu
wiernego, a nie czytelnego i zrozumiatego.

Podobne zarzuty nalezy wysunaé¢ w odniesieniu do thumaczenia dokumentow instytucji koscielnych. Dlaczego Wydawca
nie zamiescit przynajmniej wykazu $redniowiecznych biskupoéw pomezanskich w brzmieniu przyjetym w historiografii, skoro
wiekszo$¢ z nich doczekala si¢ swoich haset w stownikach biograficznych* oraz opracowaniach prozopograficznych?*! Bledy
terminologiczne pojawiaja si¢ w nielicznych dokumentach wystawionych przez pomezanskg kapitute katedralng. Prepozyt

3% Propozycja przypisow rzeczowych do tego fragmentu tekstu: ' Mowa o zamku w Malborku. 2 Friedrich von Wildenberg, wielki komtur w Malborku
w latach 1318, 1324-1330; B. Jihnig, Dostojnicy zakonu, s. 291. * Heinrich von Luckerberg, wielki szpitalnik w latach 1321-1326; tamze, s. 293.
4Eberhard von Duna, wielki szatny w latach 1320-1327; tamze. > Hildebrand von Rechberg, skarbnik w latach 1323-1326; tamze, s. 294. ¢ Otto von
Lutterberg, chetminski komtur krajowy w latach 1320-1333; tamze, s. 291. 7 Heinrich von Isenburg, komtur krolewiecki w 1326 r.; nieodnotowany
w wykazie B. Jihniga. ® Riidiger von Thalheim, komtur pokarmifski w latach 1326-1334; tamze, s. 297. ? Dytryk von Altenburg, komtur batgij-
ski w latach 1325-1331; tamze, s. 296. ' Herman von Oppen, komtur elblaski w latach 1320-1331; tamze, s. 301. ' Henryk, wojt Gery, komtur
pokarminski w 1326 r.; tamze, s. 309. "> Sieghard, hr. von Schwarzburg, komtur grudziadzki w latach 1320-1328; tamze, s. 304. '* Giinther, hr. von
Schwarzburg, komtur gniewski w latach 1325-1330; tamze, s. 302. ' Hugo von Almenhausen, komtur torunski 1326-1327; tamze, s. 314.  Eilger,
hr. von Honstein, komtur golubski w latach 1321-1330; tamze, s. 303. '* Henryk Reuss von Plauen, kompan wielkiego mistrza, pozniejszy komtur
pokrzywienski w latach 1328-1330; tamze, s. 309.

Punktem odniesienia mogtyby by¢ w tym przypadku opracowania: S. Jézwiak, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach

w latach 1228—1410. Rozwdj, przeksztatcenia, kompetencje, wyd. 2, Torun 2012; S. Jozwiak, J. Trupinda, Organizacja zZycia na zamku krzyzackim

w Malborku w czasach wielkich mistrzow (1309—-1457), wyd. 2 uzup. i popr., Malbork 2011; K. Kwiatkowski, Zakon niemiecki jako ,,corporatio

militaris”, cz. 1: Korporacja i krqg przynalezqgcych do niej. Kulturowe i spoleczne podstawy dziatalnosci militarnej zakonu w Prusach (do poczqtku

XV wieku), Torun 2012; tenze, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230-1525. Korporacja, jej pruskie wladztwo, zbrojni, kultura wojny i aktyw-

nos¢ militarna, wsp6tpr. M. Molenda, Torun 2016.

4 Altpreufische Biographie, t. 1-5/3, red. Ch. Krollmann, K. Forstreuter, F. Gause i in., Konigsberg—Marburg an der Lahn 1941-2015; Stownik
biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 1-4, Suplementy 1 i 2, red. S. Gierszewski, Z. Nowak, Gdafisk 1992-2002; Die Bischdfe des Heiligen
Romischen Reiches 1448—1648. Ein biographisches Lexikon, red. E. Gatz, Berlin 1996; Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis
1448. Ein biographisches Lexikon, red. E. Gatz, Berlin 2001; wykazy biskupéw pruskich zawiera tez praca A. Radziminskiego, Biskupstwa panstwa
krzyzackiego w Prusach, s. 151-154.

4 M. Glauert, Das Domkapitel von Pomesanien, passim.
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(fac. prepositus, niem. Propst) Jan von Riesenburg® (Johannes Resinburg Probist der kirchin czu Pomezan), najwazniejszy
pratat w tej krzyzackiej kapitule katedralnej, w przektadzie dokumentu z 18 VIII 1379 (nr 310) wystepuje jako proboszcz.
Tak samo okreslony zostal prepozyt Henryk Skerlin®® (Bruder Henrich skerlin probist), wystawca dokumentu z 16 1X 1381
(nr 315). Jest to by¢ moze wynikiem nieuwagi, skoro Johannes Resinburg probist z dokumentu z 1379 r. (nr 309) oddany
zostal w przektadzie poprawnie jako prepozyt. Szkoda, ze Wydawca nie wykorzystat okazji, by czytelnikowi przyblizy¢ postaci
pomezanskich pratatéw i kanonikoéw wystepujacych w tych nielicznych dokumentach. Szczegdlnie tych, ktérzy objeli urzad
biskupa pomezanskiego, jak chociazby dr Jan Ryman z Dzierzgonia (von Christburg). Na przyktad w rocznikarskich zapiskach
z lat 1391-1398 (nr 359) wzmiankowana jest $mier¢ trzech kanonikéw. W thumaczeniu M. Jézefczyka byli to Jan z Gniewu,
Heynricus Scernelyn i Mikotaj Roghusen. Dzigki badaniom M. Glauerta wiadomo, Ze chodzi o Jana Kustosa z Gniewu, Hen-
ryka von Skerlina i Mikotaja Roggenhausena — cztonkow kapituly katedralnej w czasie staran o kanonizacj¢ Doroty z Mato-
wow (Matow)*. Ten ostatni, jako kustosz pomezanski, miat spisywac §wiadectwa pielgrzymow przybywajacych do grobu
kwidzynskiej rekluzy i $wiadczacych o cudach dokonujacych si¢ za sprawg przysztej blogostawione;.

Brak indekséw Wydawca mogl zniwelowaé odpowiednio skomponowanym komentarzem. Skoro przyjeta zostata forma
thumaczonego na jezyk polski kodeksu dyplomatycznego, komentarz taki mogltby przyjac¢ forme klasycznego regestu. ,,W rege-
Scie podajemy z reguly dane dotyczace wystawcy konkretnego przekazu historycznego, streszczenie jego najistotniejszych
postanowien, a takze podstawowe informacje o jego odbiorcy [...]. Imiona 0s6b i miejscowosci w regescie podajemy z zasady
w formie zmodernizowanej (wspotczesnej), a przy trudnosciach z ich identyfikacja — w oryginalnym brzmieniu zrodtowym”™.
Sporzadzenie regestu uwzgledniajacego te podstawowe dane spetnitoby wspomniany powyzej dydaktyczny postulat optymalnego
uprzystepnienia tekstu czytelnikowi. Jak wyglada to w praktyce? Ponownie jeden zaledwie przyktad: pod nr. 434 M. Jozefczyk
podat datowany wedtug niego na luty 1448 r. ogloszony przez wielkiego mistrza zakaz handlu z Polska*®. Komentarz do tekstu
brzmi: ,, Torun, luty 1448. Wielki mistrz zabrania handlu z Polska. Tekst staroniemiecki drukowany w ASTP 111, s. 50” (s. 486).
U Maxa Toeppena, XIX-wiecznego wydawcy zrodla, czytelnik odnalaziby informacje, ze jest to ,,rozporzadzenie wielkiego
mistrza Konrada von Erlichshausen w sprawie wymiany handlowej z Polska™’, datowane na marzec 1448 r. Ponadto w komen-
tarzu do przektadu powinna znajdowac¢ si¢ informacja o identyfikacji i lokalizacji nazwy miejscowej Dybaw, thumaczonej jako
,Dybawa” (s. 486; chodzi o podtoruniski Dyboéw). Abstrahujac od braku jakichkolwiek informacji o wystawcy oraz bledow
merytorycznych, warto zada¢ pytanie, dlaczego ten tekst znalazt si¢ w antologii i jakie jest jego znaczenie dla dziejoéw Pome-
zanii 1 Pogezanii w $redniowieczu? Czytelnik bedzie bezradny wobec mniej lub bardziej obszernych przektadow, do ktorych
komentarz stanowig rownowazniki zdan (np. ,,Wspdlna sprawa Stanéw”, nr 397; ,,Sprawa proboszcza w Mlynarach”, nr 408;
»~Zjazd Stanéw w Elblagu”, nr 433). Powoduje to, ze tak wazny przekaz jak ,,Upomnienie kartuza” (nr 400), pozostawiony
bez szerszego komentarza i umieszczony obok dokumentu ,,Nadanie 20 mérg w Penklewie” (nr 401), traci swoja historyczna
range*®. Bariera dla nieznajgcego taciny czytelnika bedg komentarze zawierajace zwroty tacinskie, opatrzone np. nagtowkiem
,Salvus conductus dla biskupa warminskiego Henryka” (nr 391); trudno pojac¢, dlaczego Wydawca uprzystepniajac ,,tekst sta-
roniemiecki drukowany w CDW 111, s. 498 (s. 439), funduje uzytkownikowi antologii terminologi¢ tacinska.

Jak wyglada kwestia przyblizenia czytelnikowi terminologii odnoszacej si¢ do obowiazujacego w Prusach $redniowiecznych
systemu monetarnego oraz stosowanych wowczas miar i wag? Doswiadczenie na gruncie popularyzacji historii pokazuje, ze
odbiorca informacji o przesztosci wykazuje zainteresowanie kwestig ,,a ile to bytoby dzisiaj” (w odniesieniu do historycznych
jednostek monetarnych) lub w ogole ,,a ile to jest (hektarow, kilogramow, metrow)”’? Wydawca nie zamiescit odpowiednich tabel
ilustrujacych te kwestie, chociaz literatury na ten temat jest sporo, a i wydawcy zrodel kazdorazowo podaja tego typu infor-
macje®. W efekcie w przektadach poszczegdlnych dokumentéw panuje absolutna dowolno$¢. Przyktadem moze by¢ grzywna
(notorycznie thtumaczona w antologii jako marka) i wiardunek (1 grzywna = 4 wiardunki). Wiardunek (lac. ferton, niem. Vier-
dung) pojawia si¢ tutaj w nastepujacych formach: ,jeden wiardung” (nr 208), ,,polowa wiardunku” (nr 344), ,,trzy wiertony”
(nr 345, s. 392), ,.trzy fertony” (nr 359). Kumulacj¢ tego typu poje¢ ttumaczonych btednie i pozostawionych bez komentarza
stanowi przektad dokumentu nr 208, opatrzony lakonicznym nagtéwkiem ,,Elblag, 14 wrze$nia 1335. Nowe miary i wagi™*.
Wbrew komentarzowi dokument wielkiego mistrza Dietricha von Altenburg adresowany do mieszczan chelminskich nie zostat
wystawiony 14 IX 1335, lecz jedynie odnosi si¢ w swojej tresci do postanowien podjetych tego dnia w Elblagu w sprawie
miar 1 wag; XIX-wieczny wydawca sygnalizuje w komentarzu watpliwos¢, czy dokument zostat wystawiony 14 I1X 1335 czy
1336 r. (uwagi te M. Jozefczyk ignoruje). Z przektadu zawartego w recenzowanej edycji czytelnik w kwestii ,,nowych miar
i wag” dowie sig, ze ,,co do oznaczenia libry, nalezy wiedzie¢, ze trzydziesci trzy libry, zwane zwyczajowo markfunt — marka
funtowa, jak réwniez siedemnascie skotow wagi srebra to ci¢zar jednego kamienia. Dwanascie kamieni, to ci¢zar jednego
talentu, zwanego rowniez schiffunt, funtem okretowym, natomiast dwanascie talentow, to jeden laszt. szesnascie pojemnikow
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Prepozyt pomezanski w latach 1375-1380; tamze, s. 468.

Prepozyt pomezanski w latach 1381-1386; tamze, s. 439.

“ Tamze, s. 439 n., 476 n., 529 n.

4 J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo, s. 224.

4 Acten der Stindetage Preussens, t. 3, nr 21.

Tamze.

“ Szeroko o napomnieniach Henryka Beringera zob. S. Kwiatkowski, Klimat religijny, s. 178—179; zob. tez M. Jozefczyk, Sredniowiecze Elblgga,
s. 156-160 [sic!].

4 Ostatnio zestawienie takie wykonal K. Kwiatkowski, Wojska zakonu niemieckiego, s. 142 n., 225.

3 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, t. 1: Die Jahre 1233—1435, red. M.P. Toeppen, Leipzig 1878, nr 14.
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smoty lub terebintu to rowniez jeden taszt [pisownia i interpunkcja oryg. — R.B.]” (s. 254). Z przytoczonego fragmentu
M. Jozefczyk postanowit wyjasni¢ jedynie termin ,.terebint”. Dalej czytelnik natknie si¢ na opis systemu wag ustanowionego
na mocy tego dokumentu: ,,Cztery kwarty ciezaru to jeden skot [skojec — R.B.] wagi. Sze$¢ skotow [skojcow — R.B.] cigzaru
to jeden wiardung [wiardunek — R.B.]. Dwa wiardunki to jedna ¢wiartka funta. Pol kromfunta [funta targowego — R.B.] to
jedna lekka marka [grzywna wagowa — R.B.]” (s. 255) etc. Efekt: Wydawca wtozyt sporo wysitku w tlumaczenie, ktére dla
odbiorcy jest calkowicie niezrozumiate.

Biorac pod uwage ambitny cel przyblizenia czytelnikowi dziejow diecezji pomezanskiej, dziwi¢ moze pozostawienie bez
komentarza wielu poje¢ $cisle zwigzanych z dziejami sredniowiecznego Kosciota. Czytelnik sam, przy pomocy tablic chrono-
logicznych, musi odpowiedzie¢ sobie na pytania, kiedy w roku liturgicznym przypada np. uroczystos¢ $w. Barttomieja (nr 262)
albo kiedy wilasciwie zmarli wspomniani juz wyzej trzej kanonicy pomezanscy (,,Jan z Gniewu w dniu VI Kalend lutowych,
Heynricus Scerlneyn w dniu IX Kalend czerwcowych i Mikotaj Roghusen, kustosz w dniu III Non czerwcowych” —s. 410;
w tym przypadku kuriozalne jest to, ze wspomniane daty dzienne podat w edycji wydawca Scriptores rerum Prussicarum).
Niewyjasnione pozostajg nazwy niedziel Judica (nr 390), Quasi modo [geniti — R.B.] (nr 390) czy Reminiscere (nr 397)%.
Czytelnik nie dowie sig, jaki byt zakres obowiagzkéw kanonikéw pomezanskiej kapituty katedralnej w Kwidzynie piastujacych
urzedy prepozyta, dziekana, scholastyka, kustosza, kantora, o urzedach $wieckich i pomocniczych nie wspominajac. Nie znaj-
dzie rowniez informacji, jakie kompetencje przystugiwaly pomezanskiemu oficjatowi i jak zorganizowana byta kuria biskupa
pomezanskiego®. Wydaje si¢, Zze zmarnowana zostata okazja przyblizenia czytelnikowi przebogatej tradycji Kosciota katolic-
kiego na obszarach biskupstwa pomezanskiego, z jej odmiennos$ciami liturgicznymi oraz partykularnym zyciem religijnym,
ksztattowanym przez duchowo$¢ zakonu krzyzackiego oraz kult Doroty z Matowow (Matow).

Na koniec kilka stow nalezy poswigci¢ jakosci przektadow, cho¢ w $wietle powyzszych uwag wnioski z lektury nie moga
by¢ optymistyczne. Wydawca nie podal bowiem zadnych zasad, ktorymi kierowat si¢, przygotowujac omawiane teksty do
publikacji. W wydawnictwie brak jakichkolwiek odniesien do stownikéw, edycji z rozbudowanymi indeksami rzeczowymi,
internetowych baz danych czy glosariuszy, ktére sa narzedziem niezb¢ednym w pracy zrodtoznawczej. Na ksztatt przektadow
wplyw majg bez watpienia wymienione wyzej uchybienia (brak standaryzacji w zapisach, nieznajomo$¢ terminologii, kur-
czowe trzymanie si¢ jezyka oryginatu wbrew zasadom jezyka polskiego, nadmiar interpunkcji), ale tez stosunek Wydawcy do
tekstu oryginalnego. Przyktadem niech bedzie wspominany wyzej tekst o ,,czarnej $mierci” (nr 262):

Tekst oryginalny®?

Przektad M. Jozefczyka

1349

[Aufzeichnung] iiber den ,,schwarzen Tod” in Preufen [und des
Todestag des Bischofs Hermann.

Aus dem éltesten Biirgerbuche Braunsberg’s in Rathsarchiv
daselbst. B. 79, fol. 3].

Brak miejsca, 1349

O ,,czarnej Smierci” w Prusach.

Tekst tacinski drukowany w: CDW II [ Codex Diplomaticus
Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschich-
te Ermlands, t. 2: Urkunden der Jahre 1341—1374 nebst
Nachtrigen von 1240—1340, Mainz 1864 — R.B.], s. 152.

[Rvmboldi memoria et malicia].

Anno domini Mo. ccco. xlo. nono a festo pasce vsque ad festum
galli fuit in terra pruscie Rvmboldus Judeus qui dixit se esse bapti-
zatum Qui per intoxicaciones veneni [et per incantaciones diuer-
sas| multos interfecit et precipue in Elbingo vbi a festo Bartholo-
mei vsque ad nativitatem christi plus quam nouem Milia hominum
[veneno quasi morte subitanea interierunt.

Item eodem anno in Konigisberg multitudo hominum interiit
non computata.

Item] in marienburg similiter.

Item in hollandia. [In heiligenbil. In vrowinburg]. In Molhusin.
[Item in terra Sambye multi prutheni veneno perierunt.
Eodem anno multi tam noxii quam inoxii propter venenum
cremati sunt vndique terrarum.

Eodem anno obiit dominus Hermannus de praga Episcopus
warmiensis ecclesie. In vigilia circumcisionis domini et die do-
minica ante epyphaniam domini anno domini M°. I°. sepultus
est in choro kathedrali et sequenti die electus est statim domi-
nus Johannes decanus in episcopum].

W roku panskim tysigcznym trzysta czterdziestym dzie-
wigtym od Wielkanocy do $w. Galla przebywat w Pru-
sach Zyd Rymbold, ktory udawat, ze jest ochrzczony.
On to sprawit, ze z pomocg jego trucizny zmarlo wiele
0s0b, szczegodlnie w Elblagu, od uroczystosci $wietego
Bartlomieja do Bozego Narodzenia zmarto wigcej, niz
dziewig¢ tysigcy ludzi. W Malborku liczba niezliczona,
w Pasteku, w Mtynarach podobnie.

1 Warto bylo przynajmniej odesta¢ czytelnika do pracy pod red. B. Wiodarskiego, Chronologia polska, Warszawa 2007 czy H. Wasowicza, Chrono-

logia Sredniowieczna, Lublin 2015 (wyd. 2).

52 Zob. M. Jarzebowski, Die Residenzen der preussischen Bischdfe bis 1525, Prussia Sacra, t. 3, Thorn 2007.

3 Codex diplomaticus Warmiensis, t. 2, nr 152.
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Powyzsze poréwnanie pokazuje wielka swobode i absolutng dowolnos¢, z jaka potraktowany zostal oryginalny tekst oraz
aparat krytyczny sporzadzony przez wydawcow warminskiego kodeksu dyplomatycznego. Pogrubiona czcionka zaznaczono
fragmenty opuszczone przez M. Jozefczyka, ktory swemu przektadowi nadat wlasny ksztalt, catkowicie znieksztalcajac jego
sens. Zamknigcie watku Rymbolda w jednym akapicie powoduje przypisanie mu $mierci wielu ludzi nie tylko w Elblagu,
lecz takze w Malborku, Pasteku i Mlynarach. Za sprawa opuszczen ostabiony zostat ,,arsenat zabojczych umiejg¢tnosci” boha-
tera wzmianki, ktéry w $wietle zapiski, mordujac wielu elblazan, nie tylko miat roznosi¢ trucizng, lecz takze rzuca¢ rozmaite
zaklecia. Zdanie ,,Item in Marienburg similiter” (Rowniez podobnie w Malborku/Podobnie takze w Malborku) przettumaczone
zostato ,,W Malborku liczba niezliczona”. Niewyjasnione zostaly daty dzienne (dzien $w. Galla, $w. Barttomieja, Wielkanoc),
co jest jednak, jak juz wspomniano, normg. Wydawca nie zaznacza dokonanych opuszczen, nie ujmuje w nawias fragmentow
dodanych od siebie (a przeciez dla zachowania sensu i poprawnosci stylistycznej takie dodatki s wrgcz wskazane). W rezultacie
powstala translatorska wariacja na temat przekazu fragmentu braniewskiej ksiegi miejskiej, ktora przeinacza i zaktamuje przekaz.
Jest w tym moze jaki$ walor literacki, jednak z naukowym, metodologicznym podejsciem do zrddet nie ma to nic wspdlnego.

Zaprezentowane powyzej uwagi sktaniajg do kilku refleksji. Do pracy dydaktycznej z tekstem zrodlowym omawiane prze-
ktady sa nieprzydatne: w $wietle ukazanych uchybien nauczyciel lub wyktadowca otrzymatl zaledwie surowe tlumaczenie,
ktore wymagatoby dodatkowego, czasochtonnego opracowania na podstawie specjalistycznej literatury, dostgpnej w dobrze
zaopatrzonych bibliotekach uniwersyteckich. Szczegétowa analiza filologiczna przektadow, wobec tak kardynalnych uchybien,
wymagataby osobnego omowienia. Zakres pracy, liczba tekstdow o rozmaitej problematyce oraz ich réznorodnos¢ jezykowa
i stylistyczna okazaly si¢ zadaniem przekraczajacym sity jednej osoby. W dobie postepujacej specjalizacji tendencja jest jed-
nak tworzenie zespolow ztozonych z badaczy (germanista, filolog klasyczny, teolog, historyk gospodarki, historyk Kosciota,
historyk sztuki, historyk osadnictwa etc.) swobodnie poruszajacych si¢ w specjalistycznej terminologii i realiach epoki oraz
geografii historycznej. W $wietle informacji zawartych na stronie redakcyjnej wydawnictwa ks. M. Jozefczykowi, osobie nie-
zwykle zastuzonej dla badania dziejow Kosciota, nie zapewniono ani redaktora naukowego, ani redaktora jezykowego, ani
korektora; niezliczone bledy literowe, stylistyczne, gramatyczne obcigzaja osoby odpowiedzialne za pilotowanie procesu wydaw-
niczego. Sama idea przyblizenia dziejow biskupstwa pomezanskiego dzisiejszym mieszkancom diecezji elblaskiej jest stuszna.
Wymagaloby to jednak powotania zespotu badaczy, dokonania odpowiedniej selekcji materiatu drukowanego i archiwalnego,
a nastgpnie opracowania przektadow zgodnie ze standardami obowigzujacymi juz od dziesigcioleci, z szacunkiem dla czytelnika.

Radostaw Biskup

Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Torun

Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczow), wyd., wstep i przyp. Dariusz
Dabrowski, Adrian Jusupovi¢, wspolpr. Irina Juriewa, Aleksandr Majorow,
Tatiana Wilkul, Pomniki Dziejowe Polski, seria 2, t. 16, Polska Akademia
Umiejetnos$ci, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN, Krakéw—War-
szawa 2017, ss. CXXVII + 1 + 709 + 2 + 16 s. tabl.

Kronika halicko-wolynska jako istotne zrodlo do dziejow Rusi potudniowo-zachodniej i krajow z nig sasiadujacych jest
z cala pewnoscig pomnikiem waznym i wymagajacym od badaczy umiejetnosci czytania nie tylko liter, stow i zdan, ale tez
catego ztozonego jej kodu kulturowego. Znamy ja z wielu réznych rekopiséw bardziej lub mniej bliskich protografowi, ktory
nie zachowat si¢ do naszych czaséw. Wielekro¢ byta ona publikowana, najczesciej przez historykow rosyjskich i ukrainskich,
jednak podstawa ich wydan byt zwykle jeden rekopis. Wydawcy niniejszej publikacji, procz zaprezentowania czytelnikowi
zrodla w jezyku oryginalnym, przygotowali do druku i opublikowali w osobnym wydawnictwie jego tlumaczenie na jezyk
polski'. Co charakterystyczne, w ttumaczeniu mamy nieco inny uklad zagadnien, a mianowicie na s. 14-16 cickawy ustep
zatytutowany Kronika halicko-wolynska na tle dziejopisarstwa sredniowiecznej Rusi. Wydanie Kroniki halicko-wolynskiej
w ramach serii Pomniki Dziejowe Polski jest spetnieniem postulatow historiografii polskiej jeszcze z XIX w., systematycznie
co jaki$ czas ponawianych.

Wstep i komentarze w zasadzie pokrywaja si¢ w obu wersjach zrodta. W recenzowanej edycji Wstep zawiera si¢ na
stronach sygnowanych numeracjg rzymskag od V do CXX (w wersji polskojezycznej s. 7-90) i dzieli na nastgpujace czesci:
1. Stowo wstepne, 1. Zachowane kodeksy zrodta, I11. Dotychczasowe wydania, IV. Miejsce zajmowane przez zabytek w ramach
konkretnej kolekcji historycznej oraz problem jego nazwy, V. Kronika halicko-wotynska (Kronika Romanowiczow). Stemma
codicum, V1. Autorstwo, VII. Problem chronologii w Kronice halicko-wolynskiej (Kronice Romanowiczow), VIII. Wykorzy-
stywane w Kronice halicko-wolynskiej (Kronice Romanowiczow) zrédia, IX. Ogdlna charakterystyka tresci zabytku, X. Opis

' Kronika halicko-wolyiiska. Kronika Romanowiczéw, tham., wstep i koment. D. Dgbrowski, A. Jusupovi¢, Krakow—Warszawa 2017.
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gramatyczny oraz specyfika leksykalna i sktadniowa zabytku, XI Zasady wydawnicze. Dalej nastepuja streszczenia w jezyku
rosyjskim i angielskim oraz ilustracje przedstawiajace probki poszczegdlnych rekopisow: chlebnikowskiego, hipackiego, Bun-
dura/Jarockiego, jermotajewskiego, krakowskiego, pogodinskiego. Oprocz tych wymienionych rgkopisow zachowat sig¢ tez
egzemplarz przechowywany w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych, spisany na poczatku XIX w. na podstawie
tekstu z latopisu ipatiewskiego (hipackiego). Wydawcy doszli do wniosku, ze najblizszym protografu jest rekopis chlebnikow-
ski, ktory pozbawiony jest dat rocznych, mimo ze najstarszym z zachowanych rekopisow jest rekopis hipacki. Wedlug Wydaw-
cow protograf kroniki pierwotnie nie byt opatrzony datami rocznymi, chociaz w niektorych miejscach daty te pomieszczono.
Dopiero przepisujacy tekst kroniki zachowanej w rekopisie hipackim w XV w. podopisywat daty roczne, ktore nie zawsze
odpowiadaty opisywanym faktom, co zauwazyt juz m.in. Mychajto Hruszewski’. Kazdemu z siedmiu rekopisow poswigcono
osobne omowienie, w ktorym starano si¢ odkry¢ przed czytelnikiem histori¢ jego powstania oraz miejsce w hierarchii waz-
nosci jako podstawy wydania. W podrozdz. III. ,,Dotychczasowe wydania” Wydawcy zwrdcili uwage na do§¢ wczesne, juz
w poczatkach XIX w., zainteresowanie tym zabytkiem pi$miennictwa ze strony politykéw i historykow rosyjskich. Pierw-
sze proby przygotowania do druku przez Wasyla Anastasewicza nie zakonczyly si¢ sukcesem, wiaczenie zas tego zrodta do
wydawnictwa [Tornoe cobpanue pycckux nemonuceti jako tom drugi pt. Mnamiesckas nemonucs sprawilo, ze pierwsza druko-
wana edycja ukazata si¢ w Sankt Petersburgu w 1843 r. Byla to publikacja catej kolekcji, na ktorg sktadaty si¢ takie zabytki
jak Powies¢ doroczna, Latopis kijowski 1 jego kontynuacja w postaci Kroniki halicko-wotynskiej, a takze Latopis hustynski
i kilka innych tekstow. Pod niemal tg samg nazwg ukazaly si¢ kolejne wydania w latach 1871 i 1908, w ktdérych zabrakto juz
Latopisu hustyriskiego®. Na bazie rekopisow chlebnikowskiego i pogodinskiego wydano Kronike halicko-wolyhiskg w Cam-
bridge w 1990 r., umieszczajac w tej edycji fotokopie rekopisow”. Jesli chodzi o najnowsze wydania, to nalezy do nich edycja
ukrainskiego historyka Mykoty Kotljara w 2002 r., gdzie wydawca wziat za podstawe rekopis chlebnikowski, uwzgledniajac
jednak wybrane odmianki tekstowe rekopisu ipatiewskiego®. Nie wymieniam tu wszystkich poprzednich wydan tego zabytku
pismiennictwa Sredniowiecznej Rusi.

Jak juz wspomniano, omawiane zrédlo narracyjne nie wystgpuje nigdy samodzielnie — zawsze w zestawie z Powiesciq
minionych lat (Powiescig doroczng), czyli tzw. Latopisem Nestora oraz Latopisem kijowskim. Dlatego wlasnie cate te kolek-
cje zrodtowe nazywane byly od rekopisoéw, z ktorych byly publikowane. Najczgsciej czerpano z takich rekopisow jak latopis
hipacki czy chlebnikowski, cho¢ juz w tworczosci Nikotaja Karamzina pojawita si¢ nazwa Bonwinckas nemonucs. Wydawcy
niniejszego zrodta musieli si¢ zmierzy¢ z problemem, jakim bylo zaliczenie naszego zabytku do konkretnego gatunku literac-
kiego. Nazywano go juz ,,zbiorem opowiesci”, ,,chronografem”, ,.kronika” albo ,,gestami”. Czeska badaczka Jitka Komendova
okreslita go jako tekst pod wzgledem genologicznym hybrydowy. Cho¢ najblizsze owo zrédto jest kategorii gestow, jako ze
W centrum uwagi autora (autorow) jest osoba wiladcy, na ktorego dworze powstawato owo dzieto. Nie wiemy, czy przezna-
czeniem tego tekstu byto odczytywanie go na dworze w formie podobnej do lektury utworow hagiograficznych, majacych
ksztattowa¢ stuchaczy mentalnie i moralnie, czy tez miato ono charakter pamietnika rodowego, ktory na pewnym etapie zostat
przerwany — z powodu $mierci kronikarza badz braku zainteresowania wtadcy w sponsorowaniu dzieta.

Bardzo obszerny fragment wstepu Wydawcy poswigcili problemowi pokrewienstwa poszczegodlnych znanych rekopisow
i ich miejscu w hierarchii waznosci jako zrédto podstawowe. Doszli do wniosku, ze grupa latopisow pochodnych od pierwot-
nej kopii Kroniki halicko-wolynskiej rozdzielita si¢ najpierw na protograf ipatiewski i chlebnikowski oraz pierwowzor spisu
Bundura/Jarockiego i jermotajewskiego. Od pierwszego pochodne sa rekopisy ipatiewski i chlebnikowski (ostrogski), od
tego za$ rekopisy pogodinski (czetwertynski) i krakowski. Od protografu rekopisu Bundura natomiast pochodnym jest takze
rekopis jermotajewski.

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu poswigcono sporo uwagi, jest kwestia autorstwa zrodla, oméwiono przy tym poglady
na t¢ sprawe w historiografii. Juz piszacy w XIX w. Nikotaj Kostomarow zauwazyl, ze ostatnia czg$¢ latopisu hipackiego,
zaczynajaca si¢ od $mierci kniazia Romana Mscistawowica, nie jest jednolitym dzielem jednego autora®. Podobne zdanie
wyrazit ukrainski historyk Mikotaj Daszkiewicz, ktory zauwazyt, ze Kronike halicko-wolynskg pisaly gtoéwnie osoby $wiec-
kie, gdyz duchowny nie bylby w stanie tak plastycznie przedstawi¢ scen bitewnych jak mogt to uczynic¢ ktos, kto bezposred-
nio bral w nich udzial’. W zasadzie wszyscy badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem autorstwa naszego pomnika historycznego
podzielaja zdanie wyrazone przez N. Kostomarowa, jednak réznia si¢ od niego w szczegotach. Warte uwagi jest spostrzezenie
Lwa Czerepnina, ze w zrodle tym da si¢ wyodrebni¢ dwa utwory, a mianowicie Latopis Daniela Halickiego (opisujacy lata
1201-1257/1258), ktory jest zabytkiem jednolitym, oraz Latopis wolyriski kniazia Wasylka i jego syna Wlodzimierza®. Twier-
dzit on, ze pierwszy utwor powstawal w trzech fazach, a autorem opisu lat dzieciecych Daniela i Wasylka miat by¢ rzekomo

2 M. I'pywieBcokuii, Xpononoeis nodii I'aruybko-Bonuncokoi rimonuci, ,,3annckun HaykoBoro ToBapuctsa imeni IlleBuenka y JIbBoBi”, 41, 1901, nr 3,
s. 1-72.

3 Unamvesckas nemonuce, w: Ilonnoe cobpanue pycckux remonucei, t. 2, Cankr-IlerepOypr 1843 (tekst Kroniki halicko-wolyriskiej na s. 155-227);
Jlemopucv no Unamckomy cnucky, Cankt-IlerepOypr 1871 (tekst Kroniki na s. 479-616); Hnamvesckas nemonucs, W: Ilonnoe cobpanue pycckux
aemonucetl, t. 2, wyd. 2, Caukt-IlerepOypr 1908.

4 The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronocles. The Ostroz’kyj (Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, oprac. O. Pritsak,
Cambridge, MA 1990 (Harvard Library of Early Ukrainian Literature, Texts, t. 8).

5 Tanuyvko-Bonuncekutl aimonuc: docniodcenns, mexkcm, komenmap, wyd. M.®. Korusip, Kuis 2002, s. 39.

¢ H.W. Kocromapos, Jlexkyiu no pycckoii ucmopiu, cz. 1: Hemounuku pyccko ucmopiu, Cauxr-ITerepOypr 1861.

7 H.II. Mawkesny, Kusocenie Janina 'aniykazo. Ilo pycckumsv u unocmpannsims uzsecmisim, Kies 1873, s. 104.

8 JI. YepenuuH, Jlemonucey [Januuna I'anuyrozo, ,,Jctopuueckue 3amucku”, 12, 1941, s. 228-253.
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wspomniany w zrodle Timofiej, drugiej za$ czgsci, obejmujacej lata 1238—1245, tysigcznik Demian. Cz¢$¢ Kroniki odnoszaca
si¢ do lat 1256-1257 miata, wedlug tego historyka, powstaé przy katedrze biskupstwa chetmskiego. Wsrod zabierajacych glos
w tej sprawie nie mogto zabrakng¢ Wtadimira Paszuty, ktory na podstawie stowa ,,pieczetnik” wysunat hipoteze o istnieniu
na dworze Daniela Romanowica kancelarii ksiazgcej, a sama Kronika zawiera, jego zdaniem, §lady wykorzystania dokumen-
tow z archiwum ksiazgcego’. To wlasnie dlatego kronikarz wiaczyt do Kroniki halicko-wolynskiej tzw. zwod kijowski z konca
XII w. i kontynuowat go do 1238 r. jako tzw. Kijowski latopis wielkoksigzecy. W. Paszuto uwazatl, ze pierwsze proby opisania
dziejow rodu Romanowiczow podjat tysiecznik Demian, pierwszego za$ redaktora tej czesci upatrywat w pdzniejszym metro-
policie Cyrylu I, a po wyjezdzie tegoz do Nicei prace nad redakcja Kroniki kontynuowa¢ miat biskup Iwan, uzupehiajac ja
o relacje z wydarzen wotynskich, austriackich, czeskich, ja¢wieskich i mongolskich. Wydawcy omawianego zrodta przedstawili
w zasadzie cata dyskusj¢ naukowa na ten temat, w ktorej gldwna role odgrywali historycy rosyjscy i ukraifnscy. Oczywiscie
doszukiwanie si¢ z imienia autorow czy redaktoré6w miato charakter czysto spekulatywny, totez Wydawcy ograniczaja si¢ do
wskazania dwoch podstawowych czgsci zabytku: 1) Kroniki dworskiej Daniela Romanowicza (obejmujacej lata od stworzenia
$wiata 6709 do 6768, czyli 1261, z mozliwa kontynuacja do 1264 1.) 1 2) Kroniki wolynskiej. Osobny podrozdzial Wydawcy
poswiecili analizie wplywow i1 wspolzaleznosci miedzy dziejopisarstwem halickim i Kijowskim latopisem wielkoksigzecym,
postulowanym, jak wspomniano wyzej, przez W. Paszute. Jak stusznie zauwazano we Wstgpie, do momentu $mierci kniazia
Mscistawa MScistawowica Kronika halicko-wolynska sprawia wrazenie dzieta przerobionego z innego latopisu, co wskazy-
watoby, ze zaczgto ja pisa¢ jeszcze na dworze tegoz ksigcia.

Osobnym zagadnieniem jest problem chronologii w tym pomniku literatury sredniowiecznej. Jak juz wspomniatem, grupa
r¢kopisow podobnych do chlebnikowskiego, a mianowicie pogodinski, Bundura/Jarockiego oraz jermotajewski, nie jest opa-
trzona datami, z drobnymi odstepstwami. Jedynie w rekopisie hipackim wida¢ interwencje kopisty probujacego dostosowaé
Kronike halicko-wolynskg do poprzedzajacych ja w ksigdze Latopisu kijowskiego 1 Powiesci dorocznej. W ten sposob zostato
stworzonych sztucznie osiem lat, z ktorych sze§¢ zawieralo zapiske o braku informacji. We Wstgpie do niniejszej edycji
zamieszczono tabel¢ z wykazem dat i ich przeliczeniem na lata ery dionizyjskiej (s. LXXVII n.). Brak datacji w r¢kopisie
chlebnikowskim Aleksiej Totoczko thumaczyt tym, ze redaktor Kroniki zamierzatl uzupetni¢ daty na wzoér Powiesci minio-
nych lat'’. Jak zaznaczaja Wydawcy, nadal podstawowym opracowaniem w tym zakresie pozostaje praca M. Hruszewskiego
Xpononoeia nooiii I anuyvko-Bonunckoi nimonuci.

Analiza treSci Kroniki halicko-wolynskiej w zakresie wykorzystanych zrodet wskazuje na czerpanie z Biblii i litera-
tury liturgicznej, literatury przektadowej, jak i innych pomnikow pismiennictwa, dokumentow z kancelarii Romanowiczow,
z utwordw poetyckich przekazywanych ustnie, z relacji $wiadkow wydarzen, a takze opisu zdarzen z autopsji. Autorzy Kro-
niki czerpali z dziet Jozefa Flawiusza, Jana Malalasa i Hamartolosa. W przypadku zapozyczen z literatury ruskiej widoczne
sg slady korzystania z utworu metropolity Hilariona Sfowo o prawie i lasce, a takze Pouczenia Wtodzimierza Monomacha,
nie méwiac juz o takich dzietach jak Opowiadanie o bitwie nad Katkg lub Opowiadanie o najezdzie Batu. Kronikarz wplatat
w swg opowie$¢ rowniez dokumenty pochodzace z kancelarii Romanowiczéw. Zdaniem zardwno Antona Gensorskiego'!, jak
i Wydawcow byly one wykorzystywane, lecz nie w takiej mierze jak to przedstawit inny ukrainski historyk — Oleg Kupczyn-
ski'?. Czerpanie z relacji ustnych dostrzezone zostato na podstawie opisu dotyczacego chgci wydania przez krola wegierskiego
Andrzeja I swej corki za Daniela Romanowicza, wiesci o $§mierci krdla Niemiec Filipa Szwabskiego 1 wielu innych. Klasycz-
nym natomiast przykladem opisu zdarzen z autopsji jest relacja z ostatnich dni zycia kniazia Wtodzimierza Wasylkowicza.

Wydawcy postawili pytanie: czym charakteryzuje si¢ Kronika halicko-wolynska? Jej opowies¢ skupia si¢ wokot spraw
dotyczacych synéw Romana Mscistawowicza i ich potomstwa. To wiasnie przez histori¢ ich panowania i zmagan o zachowanie
ojcowizny poznajemy wydarzenia z ich udzialem lub ich dotyczace. Dzielo to jest z pewnoscia znakomitym zroédlem do badan
nad dziejami i kulturg ruska. Ukazuje zdarzenia w formie dygresji, czgsto odbiegajac od gtdéwnego nurtu narracji. Znajdujemy
w tej Kronice wiele wiadomosci o strukturze spotecznej i organizacji panstwa Romanowiczéw, o ludnosci, jej zwyczajach,
mentalnosci itp. Zasigg horyzontéw geograficznych Kroniki jest rowniez szeroki — od dalekiego i blizszego Wschodu przez
Litwe i Jatwiez na poinocy, nie méwiac juz o krajach takich jak Wegry, Polska, Czechy i Austria.

Niewatpliwie najbardziej nas interesowac beda wiadomosci dotyczace dziejow Polski XIII w. Najwicksze zainteresowania
kronikarza (kronikarzy) budzity osoby utrzymujace z wladztwem Romanowiczow bliskie kontakty, a wiec przede wszystkim
potomstwo Kazimierza Sprawiedliwego, czyli wtadcy Malopolski, Mazowsza i powiagzanych z nimi dzielnic. Znacznie mniej-
sze zainteresowanie wzbudzali wladcy Slaska, Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego. Procz tego, na przestrzeni kilkudziesigciu
lat, ktore obejmuje Kronika halicko-wolynska, w tre$¢ opowiadania wplecione zostaly postacie moznych polskich bedacych
na stuzbie Leszka Bialego, Konrada Mazowieckiego, Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego: Wecestaw Lysy, Sulistaw
Bernatowic, Pakostaw Lasocic, Dzierzystaw Abrahamowic, Florian Wojciechowic, Sad, Siggniew, Nieustep, Maciej, wojewoda
sieradzki. Dowiadujemy si¢ z niej tez o niewspomnianych w innych zrodtach pobytach ksigzat polskich na Rusi. Znajduja

° B.T. Hawyto, Ouepku no ucmopuu I'anuyko-Boinsirckou Pycu, Mocksa 1950.

10" A.T1. Tonouko, IIpoucxoxcdenue xpononoeuu Mnamoveeckoeo cnucka Iaruyko-Bonvinckou remonucu, ,Palaeoslavica. International Journal for the
Study of Slavic Medival Literature, History, Language and Ethnology”, 13, 2005, nr 1, s. 81-108.

" AL Tencwopebkuii, 3 komenmapie do Iaruyko-Bonuncokozo nimonucy (Bonunceki i Fanuyxi epamomu XIII cm.), w: Icmopuuni ddicepena ma ix
suxopucmanns, t. 4, Kui 1969, s. 171-184.

12-0. Kynuunncekuii, Akmu ma ooxymenmu I aruyxo-Bonuncokoeo kusziecmea XIII — nepuioi nonosunu XIV cmonime. [locnioscenns, mexcmu, JIbBiB
2004, s. 205-356.
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si¢ w Kronice takze informacje o grodach, rzekach i miejscowosciach polskich, jak np. o koséciele farnym w Sandomierzu,
kosciele na Lysej Gorze czy kosciele Franciszkanow w Krakowie.

Kolejna czes$¢ wstepu, Opis gramatyczny oraz specyfika leksykalna i sktadniowa zabytku, opracowana przez Iring Juriewa,
zajmuje si¢ analiza zapozyczen z dziet obcych, systemem stosowania czasow przeszlych: aorystu, perfectum, plusquamper-
fectum, imperfectum, stosowaniem konstrukcji bezokolicznikowych z czasownikiem novamu — nauamu. Nastgpnie zwrocono
uwage na taczenie czasownika umemu — amu wystepujacego razem z bezokolicznikiem w czasie terazniejszym, stosowanie
imieslowow oraz na indywidualne cechy morfologiczne omawianego zrodta. Na podstawie analizy cech jezykowych czgsci
halickiej i wotynskiej Wydawcy dochodza do przekonania, ze sg to dwa odregbne zabytki, cho¢ kazde z tych Zrodet z osobna
jest bliskie jakim$ innym staroruskim latopisom. Cz¢s$¢ halicka przejawia podobienstwo do Powiesci dorocznej, a wotynska
bardziej nawigzuje stosowanym jezykiem do Latopisu kijowskiego.

Na koniec Wydawcy przedstawili zasady, ktorymi kierowali si¢ przy edycji zrodta. Przyjeli nieco zmodyfikowang instrukcje
wydawnicza dla pisanych zrédet historycznych, opracowang przez Adama Wolffa, z uwzglednieniem zalecen Dmitrija Licha-
czowa i Olega Tworogowa'®. Wszystkie skroty znajdujace si¢ w rekopisach zostaly rozwinigte z zastosowaniem nawiasow
kwadratowych. Rozbiezno$ci migdzy poszczegdlnymi tekstami rekopismiennymi, odbiegajace od rekopisu chlebnikowskiego,
zostaly podane w przypisach literowych. W tej cze$ci wkradto si¢ kilka drobnych literowek, jak np. na s. XIV w 2. wierszu
od gory opuszczono litere ,,t” w stowie ,,Octpo3pkuii”, na s. XVI w 5. w. od g. zamiast stowa ,,datowaé” jest ,,dotowac”, na
s. LXVIL, w przyp. 268, w 19. w. tego przypisu stowo ,,dzieje” zastosowane zostato btednie w dopeliaczu zamiast w celowniku,
na s. CXX za$, 26. w. od g., w wyrazie ,,utrudnitoby” jest niepotrzebna dodatkowa litera ,,0”.

Jesli chodzi o tekst zrodlowy, to zajmuje on s. 1-640, w numeracji arabskiej, wraz z ancksami pt. Zakorczenie Kroniki
halicko-wolynskiej na podstawie rekopisu hipackiego/ipatiewskiego wraz z dopeinieniami z chlebnikowskiego (s. 641-647)
oraz Kontynuacja Kroniki halicko-wolynskiej umieszczona w rekopisie Bundura/Jarockiego z wariantami z kodeksu jermo-
tajewskiego (s. 648—651). Zaczng od fragmentu Kroniki zamieszczonego na s. 71-73, a dotyczacego kunigasow litewskich
zawierajacych przymierze z Danielem. Imiona niektorych z nich znajdujemy w innych zroédtach, w latopisach litewsko-ruskich,
jak np. Zywinbuda, Dowsprunka, Erdywita, Wikinta'*. Przyktadem szerokiej erudycji Wydawcow jest przypis 252 na s. 75,
gdy tlumacza oni pochodzenie przystowia zastosowanego w tekscie inspiracjg z aforyzmu pdznoantycznego poety Flawiu-
sza Awiana, z ktorego czerpal rowniez Mistrz Wincenty Kadtubek. Na podstawie interpretacji stowa xamapwr przez Andrzeja
Poppego Wydawcy dochodza do wniosku, ze chodzi o ,,Arkadg, portyk, sklepienie, krypte o murowanym sklepieniu” (s. 80,
przyp. 269)". Stusznos¢ takiego rozumowania potwierdza stowo ,,zakamarek”. Chciatbym tez doda¢ pewna sugesti¢ do inter-
pretacji zrodla brzmienia imienia wladyki wlodzimierskiego Asafa: czy nie nawiazuje ono do biblijnego brata Jakuba o imie-
niu Ezaw? Notabene, biskupi wtodzimierscy poczawszy od Asafa do Kuzmy, opisani na s. 86 n., stanowia horyzont pamigci
kronikarza, co wskazuje, ze ten ostatni pontyfikat zamykal czas spisania tej cz¢sci kroniki. Biskup uhruski Asaf jest, moim
zdaniem, tozsamy z biskupem wtodzimierskim o tym samym imieniu. Zdanie ,,['eoprist sxe KHs3s1 BEJIMKOTO CYKAaIbCKOTO HE
ob1 B ToMB cBere” (s. 91 n.) wskazuje, ze opisywane wczesniej zdarzenia mialy miejsce juz po $mierci tego ksiecia, a wigc
nie dozyl on bitwy nad Katka. Trzeba podkresli¢ stuszna uwage Wydawcow dotyczaca identyfikacji rzeki z Dniestrem, a nie
Dnieprem, w kontekscie wydarzen dotyczacych pogranicza wegiersko-ruskiego (s. 108, przyp. 336). Wydawcy bardzo kom-
petentnie skomentowali wiadomo$¢ o zareczynach corki Mscistawa Udalego z synem krola wegierskiego Andrzeja (s. 112,
przyp. 345). Mam jednak zastrzezenia dotyczace fragmentu, gdzie wystepuje miejscowos¢ Hpocrasns w kontekscie innych
osad (Lucka, Czartoryska, Pinska) — zamiast komentarza do niej przypis mowi o osobie ksigcia, ktorego Wydawcy identyfi-
kuja z Ingwarowiczem (s. 119, przyp. 357). Przy ciekawym opisie $mierci Leszka Bialego za§ Wydawcy wtasciwie odczytali
btad w rekopisie chlebnikowskim co do patronimiku (przezwiska) jednego z uczestnikow zajscia: Odowica zamiast Oncosuua
(s. 130, przyp. 387). Miatbym watpliwo$¢ co do traktowania jako przydomek stowa ,,Stary” (s. 131, przyp. 390) w odnie-
sieniu do Wtadystawa Laskonogiego — jest to wyr6znik miedzy tym ksi¢ciem a jego bratankiem o tym samym imieniu, lecz
nie utrwalil si¢ na dtuzej. Wydaje mi si¢, ze przyp. 395 na s. 132 jest zbyt lakoniczny — winna tam znalez¢ si¢ nazwa rzeki
Prosna. Na s. 136 natomiast spotykamy si¢ z powtorzeniem zdania: ,,JJaHuTb e BbceaAb Ha KOoHb...”. Przy zagadkowej
postaci Borysa, ktora Wydawcy identyfikujg z jednym z potomkow kniazia Mscistawa Fiodora Wiodzimierzowica (s. 192,
przyp. 526), sktaniatbym si¢ do pogladu, ze mamy do czynienia z Rurykowiczem wtadajacym udzialem w Ksigstwie Migdzy-
bozskim, by¢ moze wywodzacym si¢ od wspomnianego Mscistawa. Bardzo ciekawy watek opowiesci znajdujemy na s. 226
publikowanego zrodta, o ucieczce kniazia Michata Roécistawowicza przed Tatarami do Srody na Slasku, gdzie mieszkancy
tego miasta pobili jego ludzi, obrabowali go i zabili jego wnuczke¢. Na stronie nastgpnej wzmiankowano o pojawieniu si¢
pod Kijowem wojsk tatarskich na wielbtadach. Zauwazy¢ wypada tez ciekawa informacje¢ o Poniziu, gdzie uprawiano psze-
nicg i proso, dzieki czemu Tatarzy oszczedzili te tereny (s. 251). Pewien wskaznik co do chronologii pisania Kroniki znaj-
dujemy wérod wydarzen dziejacych si¢ na przetomie 1243 i 1244 r. (s. 257 n.). Wyrazne nazwano tam Cyryla metropolita,
cho¢ sam fakt wyniesienia tego dostojnika na urzad metropolity nastapit wedtug komentarza (przyp. 704) kilka lat pdznie;j.

13 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historyeznych do polowy XVI wieku, St. Zrédt., 1, 1957, s. 155-180; J1.C. Jlnxaues,
wspolpr. A.A. Anexcees, A.I. Bobpos, Texcmonoeus na mamepuane pycckoi aumepamypor X—XVII 6., Canxr-IlerepOypr 2001, s. 470-559;
O.B. TBoporoB, Apxeocpagus u mexkcmonozus: opeguepycckou aumepantypul, Mocksa—C.-ITerepOypr 2009, s. 78-92.

14 onnoe cobpanue pycckux nemonuceil, t. 35, s. 91 (Jlemonuce Apxeonozueckoeo Obwecmea), s. 129 (Jlemonucw Kpacunckozo), s. 146 n. (Jlemonucw
Pauunckozo) i in.

15 Materialy do stownika terminéw budownictwa stororuskiego X—XV w., oprac. A. Poppe, Wroctaw 1962, s. 30.
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Jak trafnie oceniaja Wydawcy tre§¢ fragmentu Kromiki, gdzie opisywane sa losy kniazia Michata Wsiewotodowicza, mamy
tu do czynienia z przykladem narracji symultanicznej, opisujacej w jednym miejscu zdarzenia z kilku lat — od matzenstwa
Roscistawa Michatowicza z krolewna wegierska Anng (ok. 1243) do meczenskiej $mierci Michata Wsiewotodowicza (1246).
Z antycypacja do lat 1234—-1235 mamy do czynienia w narracji Kroniki na s. 267. Zostalo to dostrzezone w przyp. 731, jednak
nie mamy pewnosci, czy napad Ja¢wiezy na ziemi¢ chelmska chronologicznie odpowiada tej datacji badz od niej odbiega —
z pewnoscia miato to jednak miejsce przed zatozeniem Chetma. Przy opisie starcia wojsk Daniela Romanowicza z RoScista-
wem Michalowiczem nad Sanem wymieniony zostal Mscistaw o niezidentyfikowanej proweniencji, jednak imi¢ i kontekst,
w ktorym wystepuje ta osoba, wydaje si¢ wskazywac na przynalezno$¢ do rodu ksiazecego. W przyp. 789 na s. 299 zauwa-
zytem drobny btad literowy — zamiast ,,zmianka” winno by¢ ,,wzmianka”.

W zwiagzku z datacja wyprawy na Ja¢wiez, organizowanej wspolnie z Siemowitem Konradowicem, pewna wskazoéwke
stanowi¢ beda zgony Konrada Mazowieckiego i jego syna Bolestawa, wzmiankowane przed opowiescia o tej akcji. Wedlug
najnowszych ustalen Janusza Grabowskiego zgon Bolestawa Konradowica nalezy datowac na 5 XII 1248'S. Dopiero po tej
dacie Siemowit stat si¢ pelnoprawnym wtadca Mazowsza i mogt by¢ partnerem ksiazat ruskich w zwalczaniu Jaéwingow.
Natomiast gdy dojdziemy do s. 331, gdzie mamy popis erudycji autora Kroniki, w przyp. 881 do slow ,sxoxe EBbceBnii,
u [Tam¢unoso” objasnieniem objeto tylko Euzebiusza z Cezarei, a pominigto Pamfiliusza, nauczyciela Euzebiusza. Dobre roze-
znanie o osobach z kregu dynastycznego, jak i w topografii nie tylko ziem ruskich, ale tez np. Slaska stwierdzimy, czytajac
fragment Kroniki halicko-wolynskiej zawarty na s. 334-341 — znajdujemy tam imi¢ zony Bolestawa Wstydliwego Keinvixa,
a takze wspotczesny przydomek protoplasty linii opolskiej Piastow, Mieszka Platonogiego — Laskonogi. Na ten przydomek
zwrécit uwage Norbert Mika'”. Kronikarz orientowat si¢ doskonale, ze byt on przodkiem wspodtczesnego opisywanym zda-
rzeniom ksigcia Whadystawa opolskiego. Prezentuje zardwno tras¢ pochodu wojsk ruskich i polskich od Kozla do Opawy,
jak i zamiar podpalenia Opawy, zaczynajac opis od kosciotow, ogrodow i stodot. Dowiadujemy si¢ tez (s. 342 n.) o choro-
bie oczu Daniela. Do$¢ cickawg zagadke stanowi identyfikacja postow papieskich do Daniela, przybytych po jego powrocie
z wyprawy opawskiej, najwczesniej jesienig 1253 r. (s. 349 n., przyp. 918). Wydawcy przedstawili rozne poglady na ten temat,
nie przesadzajac, ktory jest bardziej prawdopodobny. Pewna uwage mam tez co do utozsamienia postaci Mileja z baskakiem
podolskim (s. 356, przyp. 936) — jest to twierdzenie co najmniej dyskusyjne.

Wazne sa tez podawane w Kronice informacje dotyczace podrozy Wojsietka, syna Mendoga, do klasztoru na Gorze Athos,
co $wiadczy o bezposrednim zetknigciu si¢ kronikarza z ksigciem litewskim (s. 362). Powtorne nawigzanie do tej opowiesci
mamy na s. 439-441, gdy kronikarz odbiega od gtéwnego nurtu opowiadania i wraca do lat 40. XIII w. Opowie$¢ o wspol-
nej wyprawie Daniela i Siemowita na Ja¢wiez (s. 362-374) wymaga kilku uwag polemicznych w zakresie identyfikacji miej-
scowos$ci. Wymieniona miejscowos$¢ Taucesuuu to moze pézniejsze Tatiewicze, odnotowane przez Jerzego Wisniewskiego'®.
Podobnie rzecz wyglada z nazwa miejscowa ,,Ha [IpaBumuxsp”’, gdzie napastnicy zatrzymali si¢ na noc, a ktérg tenze autor
identyfikuje z pdzniejszymi Prawdziskami.

Kolejna uwaga dotyczy wyprawy odwetowej Daniela i Wasylka Romanowiczow przeciw Tatarom (s. 381 n.) na Botchow
i Poboze. Mozemy doda¢ ciekawa tezg¢ Stanistawa Kelembeta o pochodzeniu Nie§wickich, Zbaraskich i Wisniowieckich od
kniaziow Botchowskich, ktorzy zdaniem tego historyka wywodzili si¢ z czernihowskiej linii Rurykowiczow'. Na terenie Ksig-
stwa Botchowskiego wedlug tego ukrainskiego historyka lezat zar6wno Nieswiz, jak i Zbaraz. Jesli chodzi o datacj¢ oblgzenia
Fucka przez tatarskiego wodza Kuremsg, ktorego odparcie kronikarz przypisuje wstawiennictwu $wigtych Jana 1 Mikotaja,
powstaje pytanie, o ktorego ze swietych Janéow chodzi? Leonid Machnowiec wigze dat¢ ze wspomnieniami §w. Jana Chryzo-
stoma (13 listopada) i $w. Mikolaja (6 czerwca)®. Nie zapominajmy jednak, Ze wspomnienie $w. Jana Ewangelisty przypada
27 grudnia, co w polaczeniu z istnieniem soboru pod wezwaniem tego $wigtego w Lucku moze wyznacza¢ dat¢ obleze-
nia na grudzien. Drobng uwage mam do komentarza o Oldze, corce Wasylka, ktorg nazwano ksi¢zna (s. 411, przyp. 1079),
chociaz wtedy jeszcze mowa byla o wydawaniu jej za maz za Andrzeja Wsiewotodowicza, zatem w tym momencie byta
jeszcze ksigzniczka.

Jednym z ciekawszych fragmentow opisywanych w Kronice jest zwrocenie si¢ Wasylka do bojaréw Konstantyna i Luki
poprzez uzycie stowa xonon (s. 418 n.). Nalezy uzna¢ je za tozsame z terminem ,,kmie¢”, wystepujacym w Bogurodzicy (wers
»Adamie, bozy kmieciu, ty siedzisz u Boga w wiecu”). Rozumienie zatem owego zwrotu w tym kontekscie oznacza osobg
wazna, cho¢ podlegla. Interesujacy jest tez zestaw polskich dowddcow wyprawy na Chetmszezyzne (s. 456 n.): Siggniew, Warsz,
Sutek i Nieustep. Pierwszy z nich byt w czasie opisywanego zdarzenia wojewoda sandomierskim, drugi kasztelanem lubelskim,
trzeci wojewoda krakowskim, czwarty za§ w owym czasie nie zostal odnotowany wérdd urzednikéw matopolskich. To jednak
$wiadczy o mobilizacji sit z catej dzielnicy Bolestawa Wstydliwego. O tej wyprawie w zasadzie nie ma informacji w innych
zrodtach. Uwaga drobna do fragmentu, gdzie mowa jest, ze Wojsietk ochrzcit Jerzego Lwowica (s. 440; s. 467, przyp. 1211) —
czy miat on w 1255 r. uprawnienia kaptanskie i mogt dokona¢ obrzedu chrztu, czy tez na chrzcie pehit rolg ojca chrzestnego?

16 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqt, Warszawa—Krakow

2012, s. 433 n.

N. Mika, Jaki przydomek nosit Mieszko syn Wiadystawa II Wygnarica?, w: Sacra Silentii provincia. 800 lat powstania dzielnicowego ksiestwa
opolskiego (1202-2002), red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2003.

J. Wisniewski, Domniemane osady jacwieskie w puszczach pojacwieskich, ,,Rocznik Biatostocki”, 1, 1961, s. 223-231.

C. Kenember, Knasi Hecsisoxi ma 36apasvki: XIII — novamox XVI cmonime, Kpemenayk 2017, s. 58-79.

20 Jlimonuc pycokuti 3a Inamcokum cnuckom, thum. JI. Maxnosen, Kuis 1989, s. 418, przyp. 3 (cyt. za Wydawcami niniejszej Kroniki, s. 394, przyp. 1044).
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Incydent z postaniem zyta gtodujacym Ja¢wingom droga wodng (Bugiem) z Brzescia i napas¢ na ten transport od strony
Mazowsza pod Pultuskiem (nad Narwig) jest cieckawym przypadkiem ruskiej pomocy udzielanej niedawnym wrogom (s. 495 n.).
Mamy tu informacj¢ o sposobie, w jaki transport zboza trafit z Bugu na Narew — o doptynigciu do Modlina i zawroceniu
w gore rzeki. Mamy tez pytanie o zleceniodawce napadu, czy byt nim ksiaze Bolestaw 11, czy tez byl to zwykty napad roz-
bojniczy, ktorych w owych czasach zdarzato si¢ sporo? Konrad II wypart si¢ sprawstwa, wing obarczono wiec Bolestawa I1.

Dobre rozeznanie kronikarza w polskich realiach mozemy stwierdzi¢ po raz kolejny przy opisie $mierci Bolestawa Wstydli-
wego (s. 498 n.), ktorego tak oto okreslit: ,,oOpBIil ¥ TUXBIH, KPOTKBIN, U CMUPEHBHBIH, HE3I00UBbIH, OparonoOuBbIil. [I0KHBL
’Ke JIeTa MHOT'a M Tako Bb ctapocTu 1o6pe orbuae”. Gdy wezmiemy pod uwage wiek Bolestawa (w chwili $mierci miat 53 lata),
to z naszego punktu widzenia stwierdzenie kronikarza wydaje si¢ nieprawdziwe, jednak postrzeganie zarowno wieku, jak i cech
osobowych opisywanych postaci jest chyba do§¢ umowne. Wazna jest dla nas informacja o miejscu pochowku — kosciot Francisz-
kanéw w Krakowie. Znajduje ona potwierdzenie w Kronice Dzierzwy*'. Jesli chodzi o nazwanie Tytusa, wojewody brzeskiego,
»moznym” (s. 525, przyp. 1339), to mam co do tego pewne watpliwosci — byt to w warunkach ruskich odpowiednik burgrabiego®.

Dochodzimy wreszcie do opowiadania o $mierci Leszka Czarnego. Ksigzg mazowiecki Konrad II przebywal wowczas
na Rusi, w goscinie u Mscistawa Danitowicza w Lubomli. Ze zta wiescig przybyl tam z Lublina niejaki Jartak. Jak shusznie
zaznaczono (s. 573, przyp. 1431), jest to posta¢ skadinad nieznana, majaca ,,imi¢ o mato zachodniostowianskim brzmieniu”.
Jednak wolno si¢ domysla¢, ze w oryginalnym brzmieniu byto to imi¢ Arciech. Od niego zapewne zostaly nazwane miejsco-
wosci Arciechéw na Mazowszu, np. w gminach Radzymin i [tow. Swoja droga nalezatoby zwréci¢ uwage na do§¢ wczesne
starania Konrada o spadek po Leszku Czarnym. Jesli ksigz¢ krakowski zmart 30 IX 1288, to wie$¢ o tym fakcie dotarta do
Lubomli chyba nie pdézniej niz w potowie pazdziernika tego roku. Gdy uwzglednimy przygotowania do wyprawy z udziatem
Rusinow, pod Lublin wojska dotarty zapewne w listopadzie 1288 r.

W tej czgéci Kroniki halicko-wolynskiej znajduje si¢ rowniez doktadna relacja z ostatnich dni Wtodzimierza Wasylko-
wicza, a w zwiazku z tym wazne wiadomosci o jego duchowos$ci — rozdawanie jalmuzny, czym chcial przebtaga¢ Stworce
za swe przewinienia, liczac si¢ z rychla $miercig. W narracji zastosowano cytat (s. 592) z Ewangelii wedlug $w. Mateusza
z kazania na Gorze (Mt 5, 1-32): ,.Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostapia”. Opis $wiadomego i poboz-
nego umierania Wlodzimierza ze wzniesionymi w gore rekami (s. 598) mogt by¢ sugestig dla wiernych, ze zastuguje on na
kanonizacje. Chciatbym tez nawiaza¢ do problemu identyfikacji ksi¢znej mniszki Heleny, obecnej — podobnie jak Olga — na
pogrzebie Wiodzimierza (s. 600 n.). Swiadczy o tym takze opis otwarcia grobu i informacja o przecudnej woni, ktéra rozeszla
si¢ od ciala (s. 626). Ze wzgledu na kolejnos¢ wystepowania nie mozna jej utozsamiac z trzecig zong Wasylka Romanowicza
o tym imieniu, ktora zmarta po 2 X 1264 (s. 453 n.)*, chyba ze kronikarz pomylit imi¢ tej ksieznej z ta, ktora po niej nastata.
Woéwczas uzyskaliby$my hipotetyczng date zgonu ksi¢zniczki mazowieckiej Dobrawki, domyslnie za$ po jej zgonie Wasylko
pojal na krétko przed swa Smiercig trzecig zong — o imieniu Helena. Jest to tylko luzna hipoteza, ktéra moze wyjasnia¢ obec-
nos¢ Heleny na pogrzebie Wiodzimierza.

W dwoch miejscach Kroniki (s. 616 1 633) mamy informacj¢ o ukaraniu BrzeScian przez natozenie na nich powinnos$ci
(zosuie) za bunt (kopomonoy) przeciw wladzy Mscistawa Il Danitowicza i che¢¢ stuzenia Jerzemu Lwowiczowi. Zostato to spi-
sane w formie dokumentu. Bunt ten musial mie¢ miejsce wkrotce po $mierci Wtodzimierza Wasylkowicza, czyli albo jeszcze
w grudniu 1288 r., albo w styczniu roku nast¢pnego. Gdy Mscistaw Danitowicz zagrozit sprowadzeniem Tataréw, jego brata-
nek pod presja swego ojca odstapit z Brzescia, Kamienca i Bielska. Nastgpito to prawdopodobnie w marcu 1289 r. Przybycie
ksigcia mazowieckiego Konrada do przebywajacego we Wlodzimierzu Mscistawa w czasie Wielkanocy, czyli okoto 10 IV
1289, wskazuje moment wigczenia si¢ Konrada w walke o Krakéw. Do ziemi sandomierskiej wraz z positkami ruskimi mogt
on wkroczy¢ najwczesniej w potowie kwietnia tego roku. Kronikarz opowiada jeszcze raz o poskromieniu przez Mscistawa
Brzescian (s. 636) i nagle, jakby bez zwigzku z tokiem opowiadania, przeskakuje do spraw dziejacych si¢ pod Krakowem,
gdzie Mscistawa juz nie ma, a jako bohater opowiadania jawi si¢ Lew Danitowicz, wspdtpracujacy z Konradem II i jego bra-
tem Bolestawem. Mozna si¢ domysla¢, ze wojsko Lwa Danitowicza zostato sprowadzone pod Krakow wczesniej niz Konrad
pojawit si¢ u Mscistawa we Wlodzimierzu.

Wydawcy sa $wietnymi znawcami dziejow sredniowiecznej Rusi, co wida¢ po wykorzystanej literaturze, tak w przy-
pisach, jak i w zestawionej na koncu publikacji bibliografii (s. 652-681). I rzecz jeszcze bardzo wazna z punktu widzenia
korzystajacych z tego zrodta — bardzo starannie sporzadzony Indeks osobowy (s. 682—701) oraz Indeks nazw geograficznych
i etnosow (s. 702-709).

Podsumowujac t¢ dos$¢ obszerng prezentacje tytulowej edycji, pragne stwierdzi¢, ze mamy w tej publikacji nawigzanie
do najlepszych tradycji wydawania pomnikow literatury, z uwzglgdnieniem wszelkich odmianek tekstowych zrédta. Jest to
dzieto, ktore bez wahania mozna nazwaé wybitnym i godnym polecenia. Niewatpliwie jest to pozycja, ktora w warsztacie
naukowym mediewisty jest jedna z najwazniejszych i mniemam, ze jeszcze przez dlugie lata beda po nia siggali historycy
zardwno z Polski, jak tez z innych obszarow jezykowych.

Jan Tegowski
Bialystok

21 Zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastow malopolskich i kujawskich, wyd. M. Gérny, Poznan—Wroclaw 2001, s. 46, przyp. 206.

22 Jako przyktad moze postuzy¢ Jan Dobrogostowic, wojewoda drohicki, wzmiankowany w 1342 r.; zob. H. Paszkiewicz, Z dziejow Podlasia w XIV w.,
Kwart. Hist., 42, 1928, z. 2, s. 232-238.

2 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczqtkéw XIV wieku), Krakow 2008, s. 320.



236 Artykuty recenzyjne i recenzje

Auasikcanap U. I'pyma, Jokymenmansvnasa nucmennocms Benukozo Knusascecmea
Jlumoeckozo (koney XIV — nepeas mpemep XVI 6.), bennapyckasi Hapyka, MuHck
2015, ss. 465, il. 20 kol.

Badania nad dokumentem funkcjonujagcym w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pdznym $redniowieczu i wezesnej nowozyt-
nos$ci nadal ciesza si¢ zainteresowaniem, przede wszystkim z punktu widzenia dyplomatyki, a takze wieloaspektowej kultury
prawnej i pi$mienniczej. W ostatnim czasie do badania tej problematyki zaangazowali si¢ tez badacze mtodego pokolenia'.
Pod tym wzgledem monografia Aleksandra I. Hruszy, po$wigcona ,,pi$miennictwu dokumentowemu” w Wielkim Ksigstwie
od konca XIV do pierwszych trzech dekad XVI w., wydaje si¢ intrygujaca.

Ksiazka sklada si¢ ze wstepu, jedenastu rozdzialow i zakonczenia (s. 413-416), zawiera tez wykaz skrotow (s. 417-425),
spis zrodet i literatury (s. 426—458) oraz angielskojezyczne streszczenie (s. 459—462). Cezure poczatkowa prezentowanych
badan wyznaczajg pierwsze znane zachowane dokumenty, cho¢ dla celéw porownawczych Autor si¢ga tez do czaséw znacz-
nie wczesniejszych. Jako date koncowa podaje za$ rok 1528 (w ktorym w WKL przeprowadzono spis ludnosci), chociaz
interesuje go tez rok nastepny, kiedy w powiatach wilefiskim i trockim (w 1530 r. réwniez na Zmudzi) wprowadzono funkcje
pisarza powiatowego i przyjety zostal I Statut litewski (s. 11). Odsytacze do Zzrodet wskazuja, ze Autor zajmuje si¢ tez piata
dekada XVI w. (s. 42, 80 i in.). Monografia wywoltuje ambiwalentne odczucia, zaréwno co do celow i kierunkow badan, jak
tez wykorzystanych zrodel, niektorych interpretacji i spostrzezen oraz struktury ksigzki.

Juz we wstepie napotykamy réznie sformutowane cele badan, sprzecznie okreslony ich obiekt i niejasno zdefiniowana baza
zrodlowa. Autor twierdzi, ze celem jego rozwazan jest okreslenie momentu pojawienia si¢ dokumentu, jego funkcji, miejsca,
roli, znaczenia i statusu na wczesnych etapach jego istnienia w WKL (s. 4). Przedmiotem badania jest za§ dokument, ktérym
to terminem Autor nazywa zapis pisemny stosowany w procedurach utrwalenia (zawierania) i uzasadnienia (ob6ocrosanue) aktu
prawnego (s. 4). Interpretujac go jako fenomen socjokulturowy (spoleczno-kulturowy) (s. 6), podkresla, ze w WKL dokument
petnit réznorakie funkcje (np. moralna, prawna, religijng), a zatem pojecie ,,dokument prawny” ma znaczenie wzgledne (s. 7).
O zamiarach Autora §wiadczy wybrany przezen kierunek badan: chce on bowiem zanalizowaé pismiennictwo dokumentowe
WKL w kontekscie ,.kultury pisanej”, poniewaz takie badania sa interdyscyplinarne, mieszczg si¢ na styku historii, socjologii
i antropologii kulturowej, dla tego kierunku nie istnieja ramy chronologiczne i obszarowe, w ich pojeciu ,,pi$miennictwo”,
,»Czytanie” 1 ,,pismo” rozpatrywane sg nie tylko jako zwykta umiejetno$¢ czytania czy pisania, ale tez jako zlozone zjawisko
socjokulturowe, zawierajace potezny sktadnik ideologiczny (s. 5).

Autor zaktada bardzo szerokie spojrzenie na interesujace go zagadnienie. Chce badaé nastepujace kwestie: przestanki,
warunki i przyczyny pojawienia si¢ dokumentu; zjawisko ,,protodokumentu”; jaka forma dokumentu byta w omawianych
okresie podstawowa; wspotistnienie dokumentu i tradycji méwionej; rolg dokumentu jako autorytetu religijnego i $wieckiego;
podobienstwa, réznice i charakter wspotistnienia obrzedu religijnego i dokumentu; poziom zaufania do dokumentu; dziedzing,
w ktorej piSmiennictwo dokumentowe zaznaczylo si¢ najwczesniej i najjaskrawiej; instytucje majace decydujace znaczenie
dla upowszechnienia si¢ dokumentu; osobliwos$ci lokalne i stadionalne rozprzestrzeniania si¢ piSmiennictwa dokumentowego;
zmiany zachodzace w spoteczenstwie na skutek pojawienia si¢ dokumentu itd. Autor zywi nadziej¢, ze odpowiedzi na te pyta-
nia nie tylko pomoga w opisaniu sposobow i okolicznosci procesu przyswajania nowej technologii informacyjnej i nowego
srodka prawnego, jakim byt dokument, w tym regionie Europy Wschodniej, ale tez pozwola wyjasni¢ zachodzace tutaj procesy
globalne czegsciowej sekularyzacji (s. 7). Nie sa to jeszcze wszystkie rozpatrywane w ksiazce tematy. Autor podejmuje tez pro-
blematyke typologii dokumentow (s. 128—143), srodkow potwierdzania dokumentu (s. 243-259), ksiag aktowych, np. Metryki
Litewskiej (s. 260-287), urzgdnikow i 0sob odpowiedzialnych za sporzadzenie dokumentu w sensie formalnym: formularza
dokumentu, jego potwierdzenia przez przywieszenie pieczeci ete. (s. 288-329), a takze rdéznego typu archiwow (s. 330-362).

Tak zdefiniowany przez Autora zakres badan jest nie tylko ambitny, ale i nadzwyczaj rozlegly, wymagajacy szerokiej kwe-
rendy zrodlowej, analizy roznych zagadnien. Konstatuje to roOwniez Autor, stwierdzajac jednak, ze niewyeksplorowane w petni
zrodla i nierozwigzane problemy nie bedg mialy negatywnego wpltywu na formutowane przezen tezy i wnioski, poniewaz
badanie jest nakierowane na histori¢ spoteczng, co pozwala na pozostawienie poza obszarem jego refleksji kwestii zwigza-
nych z dokumentacja dyplomatyczna, jej funkcjonowanie bowiem tylko w czesci taczylo si¢ ze sferg spoteczng. Stwierdza
tez, ze w zakresie jego zainteresowan ,,nie miesci si¢ analiza funkcjonowania wszystkich rodzajow dokumentow regulujacych
stosunki wewnetrzne, a jego uwaga skupia si¢ na wydarzeniach sprzyjajacych wytwarzaniu dokumentow zwigzanych z waz-
niejszymi i majacymi konsekwencje prawne umowami — wywlaszczeniach mienia i bedacych ich konsekwencja procesach
sadowych” (s. 10; thum. R.C.). Deklaruje réwniez, ze nie bedzie rozpatrywat, dlaczego w WKL dominowa¢ zaczat dokument
ruski, a nie tacinski, a takze jakie sg réznice i podobienstwa formularzy obu wskazanych typow. Wedtug Autora rozwazanie
pierwszej kwestii raczej oddalitoby go od wytyczonego celu niz pomogto w jego osiagnigciu. W kwestii drugiej za$ zakres
pracy wymagalby ogromnego wysitku, porownywalnego do wtozonego w przygotowanie pracy prezentowanej czytelnikom
(s. 10 n.). Wybory Autora dziwig, a argumenty nie przekonuja. Przede wszystkim nie zostalo jasno okreslone, co ma by¢
badane: moment pojawienia si¢ dokumentu, jego funkcje, miejsce, rola, znaczenie i status w WKL, historia spoteczna WKL
przez pryzmat rozprzestrzeniania si¢ dokumentu czy tez wazna, lecz o wiele wezsza dziedzina, czyli praktyki dokumentowe
zwigzane z umowami — wywlaszczeniem mienia i zwigzanymi z tym procesami sgdowymi. Autor pisze we wstepie o badaniu

' M. Klovas, Privaciy dokumenty atsiradimas ir raida Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje XIV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje (1529 m.), Vilnius
2017, mps rozprawy doktorskiej.
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wielu zagadnien, a w rzeczywisto$ci ogranicza sig¢ tylko do dokumentow o okreslonym charakterze i przeznaczeniu. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze problematyce wspotistnienia w WKL dokumentow ruskiego i tacinskiego w poéznym Sredniowieczu
i wezesnych czasach nowozytnych, jak tez poréwnaniu i analizie ich formularzy poswigcono juz w historiografii niemato
uwagi. Prace niektorych autorow na ten temat A.l. Hrusza podaje w przypisie, pozostale zas wylicza w bibliografii. Niejasne
jest jednak, dlaczego nie wykorzystuje ich w swoich rozwazaniach. Trudno tez zrozumie¢, w jaki sposob ustalenie korelacji
(zmiany dynamiki) uzycia dokumentow tacinskiego i ruskiego moze oddali¢ od zasadniczego celu, ktory tez, jak juz wspo-
mniano, staje si¢ niejasny. Wiadomo tez, ze niezanalizowane zrddia i nierozwigzane problemy zawsze negatywnie odbijaja
si¢ na stawianych tezach i formutowanych wnioskach.

Ze sprzecznosciami w twierdzeniach Autora spotykamy si¢ rowniez w rozdziale poswigconym historiografii i zrodtom.
Podaje tu, ze bedzie analizowal typy, rodzaje i formy piSmiennictwa dokumentowego (s. 13). Historiografi¢ przedstawia jed-
nak bardzo lakonicznie (s. 13—20). Wymienia autoréw analizujacych sposoby zawierania umow niepisanych, badajacych kan-
celari¢ wielkoksiagzeca (Witolda, Aleksandra Jagiellonczyka, Zygmunta I Starego) i jej produkcje oraz niektore rozpatrywane
przez nich tematy. Przez pryzmat dyskusji i prezentacji nowych pogladow omawia prace dotyczace problematyki ,,dawnych
czasow” (cmapuna), Metryki Litewskiej i istniejacych w WKL archiwéw. Nie wspomina o badaniach wpisow w ewangeliach,
pieczgci i innych. Niezrozumiale jest, dlaczego nie przedstawiono aktualnej, obfitej i wieloaspektowej historiografii zacho-
dzacych w WKL przemian spotecznych, religijnych, kulturowych i mentalnych, np. szczegdétow procesu przechodzenia od
poganstwa do chrzescijanstwa zachodniego, kwestii krzewienia si¢ chrzescijanstwa, synkretyzmu religijnego, wspotistnienia
chrze$cijanstwa wschodniego i zachodniego, kultu $§wigtych, praktyk pamigci o zmartych w Kosciele zachodnim etc.

Prezentacja zrodet zajmuje nieco ponad strong (s. 22-24). Gtéwnymi sa zachowane dokumenty. Badacz klasyfikuje je
wedlug wystawcow (whadca, Kosciol, poddani) i typu. Zaznacza, ze podstawowy zespot dokumentéw uksztattowat sie w WKL
w koncu XV w., wymienia zasady, jakimi kierowali si¢ wspolczesni w nadawaniu im nazw, podkresla wage tego, w jakiej
postaci dokument si¢ zachowat (np. oryginal, odpis, rodzaj odpisu). Twierdzi, ze najczesciej korzystat z dokumentéw zawar-
tych w ksiggach Metryki Litewskiej, ale takze z oryginatldw przechowywanych w duzej liczbie w bibliotekach i archiwach
Warszawy, Krakowa i Wilna. Przywotywanych bibliotek i archiwdéw nie wymienia jednak szczegotowo, a przechowywa-
nych w nich zbioré6w nie omawia. Niejasne jest, dlaczego nie przedstawia wszystkich wykorzystanych w monografii Zzrodet,
np. wpisow w ewangeliach, ktorym poswigca niemato uwagi (s. 84-103).

Pierwsze znane przypadki uzywania na Litwie dokumentu Autor wiaze z panowaniem Mendoga i regulowaniem stosun-
kow dyplomatycznych. Dalszy rozwdj sytuacji przedstawia jednak w sposob dos§¢ kontrowersyjny. Wedtug niego od czasow
Mendoga sytuacja nie ulegta zmianie, dlatego w czasach Olgierda i Kiejstuta dokumenty poswiadczajace uktady zawierane
przez litewskich wtadcow z panstwami Europy Zachodniej byty spisywane z inicjatywy zewnetrznej (s. 27 n.), cho¢ pdzniej
zaznacza, ze w kontaktach z przedstawicielami kultury chrzescijanskiej byly przejmowane takze sposoby sankcjonowania
umoéw. Jako przyktad podaje umowe handlowa Giedymina z mistrzem zakonu kawalerow mieczowych (s. 34). To uogdlnie-
nie dokonane przez Autora jest na gruncie kultury pisanej sporne, zwtaszcza ze kontakty z Europg Zachodnig byly utrzymy-
wane za posrednictwem listow. Nie wiadomo, dlaczego nie zostalty uwzglednione listy Giedymina przesytane przez niego
w latach 1322-1324 do krajow osciennych i zachodnich oraz teksty zwigzane z jego dwczesng polityka zachodnig. Stanowia
one bardzo wazne zrodto do historii politycznej i spolecznej Litwy w pierwszej potowie XIV w., a jednoczesnie s elemen-
tem kultury pisanej, uwzgledniajac, ze byly pisane po tacinie, z uzyciem znanych pisarzom formut stosowanych w chrzesci-
janskim $wiecie’. Autor nie wspomina tez, ze korespondowat nie tylko wiadca, ale i cztonkowie jego rodziny, np. z zakonem
krzyzackim®. Nalezy zwroci¢ uwage na do$¢ kontrowersyjne twierdzenie Autora, ze rozpowszechnianie i szersze zastosowa-
nie dokumentu spowodowalo przejscie do pisma, ktore bardziej nadaje si¢ do kontaktow urzedowych i aktowych, w WKL to
byto przejscie od ustawa do poétustawa i skoropisu (s. 26). Nie wiadomo, dlaczego nie zostato uwzglednione pismo tacinskie,
np. bardzo réznorodna w WKL kursywa gotycka — od pisma duktu ktadzionego do duktu kursywnego, pismo humanistyczne
i kursywa humanistyczna.

Wedtug Autora podmioty bedace w roznych okresach gwarantem prawnym wskazuja na charakter procesu warunkuja-
cego zachodzacag zmiang. Kwalifikuje go jako sekularyzacje, ktorg okresla za amerykanskim teologiem i socjologiem Peterem
Ludwikiem Bergerem: ,,jest to proces, w ktorym spoteczenstwo i kultura emancypuja si¢ spod panowania instytucji i sym-
boléw religijnych. Wskutek tego ksztattuja si¢ autonomiczne sfery zycia, wolne od tresci religijnych. Religia traci swe zna-
czenie praktyczne, osoba moze definiowa¢ swoj $wiat i istnienie bez odwotan do religii” (s. 40 n.; thum. R.C.). Omawiajac
przestanki pojawienia si¢ dokumentu, Autor wyodrebnia nastepujace procedury prawa niepisanego: sankcja (ta byta wpisana
réwniez do dokumentu $wieckiego), przysiega religijna w sadzie w XV-XVI w., $wiadczenie prawdy Bozej. Badacz podkre-
$la ich rytualny charakter i stopniowy spadek ich znaczenia (s. 35-37 i in.), wigzac to z sekularyzacjg. Nie negujac zacho-
dzacych w spoteczenstwie litewskim przemian spotecznych, mentalnych i §wiatopogladowych, wzrostu znaczenia dokumentu
oraz wynikajacej stad zmiany statusu sankcji i przysiag, nie przekonuje interpretacja Autora, ze powodowato to sekularyzacje
spoteczenstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Badacz korzysta przede wszystkim ze zrodet z drugiej potowy XV —
poczatku drugiej potowy XVI w., gdy na Litwie dokument juz funkcjonowat. Obficie cytowane zrodta, szczegdtowo relacjo-
nowane przez Autora przypadki zwigzane ze sprawami sadowymi, $wiadcza o bardzo mocnych zwigzkach 6wczesnych ludzi
z religia i wiara. Swoje tezy koryguje nierzadko i sam Autor. Zadaje bowiem pytanie o to, na ile sankcja w dokumencie czy

2 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai, oprac., wstep i przyp. S.Ch. Rowell, Vilnius 2003, s. XV.
3 Lucas David, Preussische Chronik, t. 7, wyd. E. Hennig, Konigsberg 1815, s. 155-157.
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sktadana przysiega odzwierciedlata przekonania religijne i podkresla, ze sktadajac przysiege, ,.stawiano na zycie” (,,aenan
CTaBKy Ha XM3Hb"), krzywoprzysigstwa bardzo si¢ bowiem obawiano. Moc Boska budzila trwoge, skutecznie zniechecajac do
ztamania umowy, a bogobojnym ludziom ufano (s. 42 n. i in.). Autor twierdzi, ze religijny charakter zeznan przewazal nad
spotecznym, prawdomownos¢ w obliczu Boga byla istotniejsza niz ludzkie interesy. Twierdzeniu o sekularyzacji zaprzeczaja
réwniez wpisy w ewangeliach (np. robione w XV az do lat 20. XVI w.). Badacz interpretuje je jako zapowiedz dokumentu
swieckiego (s. 84, 103) i okre$la mianem aktu religijno-prawnego (s. 103). Jest to ,,pami¢¢ duszna” wlaczona w modlitwe za
zdrowie sktadajacego przysiege — bogomolije i obrzgdy Zatobne po jego $mierci — pamiat’ duszi, dusznoje spasienije. Wska-
zuje, ze zapisy mialy charakter sakralny (np. s. 88, 103 i in.), umowa byta spisywana migdzy cztowiekiem a ktoryms swietym,
a warto$ci religijne dla chrzescijan najwyzsze (s. 114). Dowodzi takze, ze analizowany w historiografii zachodnioeuropejskiej
fenomen memoria odpowiada ,,pamigci dusznej” w Kosciele wschodnim (s. 70 n.). Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwagg,
ze nie byt to fenomen (zjawisko), a raczej dwczesna rzeczywisto$¢ 1 swiatopoglad typowy dla czasu, w ktérym $wiaty zmar-
tych i zyjacych nie byly catkowicie od siebie oddzielone, lecz istniaty rownolegle, a czasami nawet si¢ przenikaty*. W zyciu
religijnym Kosciota zachodniego bylo to obecne w dazeniu do realizacji ideatdéw wspodlnoty wszystkich chrzescijan — zywych
i zmartych. Niejasne pozostaje, dlaczego Autor nie odnotowuje, ze na Litwie katolicki sposob wspominania zmartych funkcjo-
nowat od potowy XV w. i moglo to by¢ zwiazane z procesem zakorzeniania si¢ chrzescijanstwa, gdy poganski kult $mierci byt
wypierany przez obyczaje chrzescijanskie. Ze wzrostem wptywow Kosciota zachodniego moznowladcy i wspolnoty miejskie
fundowali otftarze, zamawiali msze, wpisywali si¢ do ksiagg wypominkowych etc.’ Niezrozumiate jest tez, dlaczego Badacz
omawia katolickie zwyczaje wspominania zmartych obecne w zachodniej Europie nie w tym miejscu, lecz w rozdziale o ,,daw-
nych czasach”, gdzie jest mowa o przestankach pojawienia si¢ dokumentu (s. 70-72).

Za glowna zapowiedz pojawienia si¢ dokumentu A.l. Hrusza uwaza sekularyzacje. Jednak twierdzenie to nie przekonuje,
a wykorzystana do omowienia procesu sekularyzacji baza zrodtowa jest zbyt skromna i jednostronna. Wedtug Autora sekula-
ryzacja znalazla swdj wyraz rowniez w transformacji takiego zasadniczego fenomenu w WKL jak ,,dawne czasy” (cmapuna)
(s. 46). Badacz okresla je jako zjawisko typowe dla Litwy. Jednak na podstawie historiografii znajduje analogiczne procesy
réwniez w Europie Zachodniej. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy kategoria ,,dawnych czas6w”/pamigci byla charakterystyczna
wylacznie dla WKL. Autor interpretuje ,,stare zwyczaje” (,,dawne czasy” — cmapuna?) jako warto$¢ uniwersalng, niewzru-
szong zasade ustanowionego przez Boga tadu (s. 46, 53 i in.). Dopatruje si¢ w niej istniejacego przed chrzescijanstwem reli-
gijnego kultu przodkow, silnych wigzi zywych ze zmartymi, uznawania, ze zmiany w §wiecie zywych prowadzityby do zmian
w $wiecie zmarlych etc. (s. 49 1 in., podobne stwierdzenia czgsto si¢ w monografii powtarzaja). Zdaniem Badacza spadek
w WKL autorytetu instytucji ,,starych zwyczajow” (,,dawnych czasow”) stworzyt warunki do pojawienia si¢ i funkcjonowania
dokumentu jako pewnego novum, nowego srodka ksztattujacego odmienne stosunki prawne, nowej instytucji ze wszystkimi
tego konsekwencjami (s. 72). Okresla dokument jako obiekt stopniowo tracacy zwiazki z tradycja religijna, sankcjonujacy
i ugruntowujacy desakralizowane czynnosci, obrazujacy czasy, kiedy rosto znaczenie praktyk $wieckich, a perspektywa naru-
szenia rytuatu przestawata budzi¢ strach przed karg Boza. Z biegiem czasu dokument utracit cechy sakralne. Zdaniem Autora
najlepszym tego potwierdzeniem jest stopniowe zastgpowanie w dokumentach ustawu cerkiewnego (pisma staroruskiego) rze-
czowymi poétustawem i skoropisem (s. 73). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze A.l. Hrusza méwi o dokumencie ruskim, ale nie
wspomina tacinskiego. Jaki byt status dokumentu tacinskiego i jak go postrzegano? Odnotowac¢ trzeba i to, ze poganscy Litwini
nie traktowali tekstow pisanych z czcig i bojaznig. W Litwie przedchrzescijanskiej teksty pisane byly waznym elementem
stosunkow migdzynarodowych. Ztamanie spisanej umowy nie byto czyms$ nadzwyczajnym?®, a potwierdzano je zawsze tak jak
byto zawczasu uzgodnione. Byty one zwracane jednej ze stron dla spisania zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. W okresie
napie¢ polityczno-wojennych elicie litewskiej znane byly przypadki wysylania listow zawierajacych sfalszowana informacje.

Autor datuje poczatek sekularyzacji i spadek znaczenia ,,dawnych czaséw” na koniec XIV w., wskazujac, ze fenomen ten
utracit swdj potencjat religijny w potowie XVI w. (s. 72 i in.). Poczatek desakralizacji Litwy Autor taczy z chrztem (s. 72,
75 i in.) i przywilejem Jagielty wydanym 20 II 1387, zezwalajacym bojarom litewskim, ktorzy przyjeli chrzest katolicki, na
dysponowanie i sprzedaz ojcowizny (zwiazek ,,dawnych czaséw” z religia wyrazat si¢ przez ojcowizng, s. 75, 79 i in.), a doku-
menty homagialne interpretuje jako dowod desakralizacji. Wedlug Badacza przysigga sktadana przez ksigzecych krewnych
kréla i innych ksiazat wobec Wiadystawa Jagielty, krolowej Jadwigi i Korong miata posta¢ dokumentu, tego jednak byto za
malo i ksiazgta catowali tez krzyz. Dochodzi zatem do wniosku, ze koniecznos¢ podwdjnego potwierdzania przysiggi wyraz-
nie wskazuje na desakralizacj¢ rytuatu (s. 75). Mowiac o degradacji rytuatu, ma na mysli to, ze utracit on religijng tres¢ i jego
przebieg nie oddaje potencjatu religijnego. Mimo wszystko interpretacja ta nie przekonuje. Badacz nie zwraca np. uwagi na
dualizm przysiggi Jagielly przy ozenku z Jadwiga (byt to i znak taski chrzescijanskiego Boga, i niepisane wcielenie uktadu
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politycznego’) czy na ztozong przez niego 22 II 1387 przysiege za zgoda i wolg ksiazat litewskich®. Warto zauwazy¢, ze Autor,
mowigc o tym samym dokumencie, wyraza rézne zdania: raz ocenia go jako dowdd sekularyzacji, a innym razem odnotowuje,
ze niektore formuty zrodet aktowych obrazuja ,,pograniczny” etap procesow sekularyzacji (s. 80, 105). Nie zwraca tez uwagi
na fakt, ze w dokumentach utrwalany jest teologiczny pierwiastek wtadzy krolewskiej lub ksiazgce;j.

Mowiac o zmianach zachodzacych w WKL u schytku XIV w., Autor wyrdznia nastgpujace zjawiska o charakterze kultural-
no-religijnym: rutenizacja czg¢séci spoleczenstwa litewskiego 1 przyjecie wiary chrzescijanskiej, poczatkowo przez poszczegolnych
jego cztonkdw, a pdzniej przez cale spoteczenstwo (s. 76). Opisanie procesu rutenizacji, za ktdra u czesci spoteczenstwa litew-
skiego idzie mowa, pozostaje niezrozumiate, poniewaz Autor nie podaje udowodniajacych go faktow. Powtarza wspomniane
juz przywileje z 1387 r. i wywotane przez nie zmiany — sekularyzacji i schytku ,,dawnych czasow”. Drugie wydarzenie jest
dobrze znane, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autora, ze ,,panowanie Witolda bylo poczatkiem wiary chrzesci-
janskiej na Litwie w szerszym — kulturowym — pojeciu, okresem ustanowienia tych porzadkéw spoteczno-prawnych, ktore
byly zwiazane z chrzescijafistwem” (s. 161; tlum. R.C.). Nie negujac zastug wielkiego ksiccia, nalezy zauwazy¢, ze zalozenie
konwentu i ko$ciota franciszkanskiego braci mniejszych w Wilnie w XIV w. sigga czasow Witenesa i Giedymina. Francisz-
kanie jeszcze przed oficjalnym chrztem Litwy mieli w Wilnie na zamku kosciol pw. NMP, byli tez juz meczennicy francisz-
kanscy i prawostawni. Zona wielkiego ksiecia Olgierda, ciotka Witolda, wyznawata prawostawie. Autor nie bierze pod uwage
zakrojonej na szeroka skalg misji chrystianizacyjnej Jagietly z lat 1386-1387. Szykujac si¢ do tej akcji, Jagielto sprowadzit
z prowincji polskiej i czeskiej franciszkanow. W §wicie krolewskiej byt Andrzej Jastrzgbiec (franciszkanin, przyszly pierwszy
biskup wilenski), a takze mieszkajacy w Wilnie franciszkanie, niektorzy z nich mogli zna¢ jezyk litewski. Przywilejem z 17 11
1387 Jagietto wyposazyt katedre wilefiska’, co byto silnym bodzcem do szerzenia si¢ chrze$cijanstwa. Wedtug obliczen Jerzego
Ochmanskiego przed okresem panowania Witolda (1392) erygowano juz ok. 10 parafii'’, a w biskupstwie wilenskim byto juz
17 kosciotéw (5 w Wilnie i 12 w prowingji). O tym, jak duzo zostalo zrobione przed objeciem tronu wielkoksiazecego przez
Witolda nie tylko w dziedzinie spoteczno-prawnej, ale i w zakresie zaszczepiania chrzescijanstwa swiadczy ztozony podczas
misji Benedykta Makraia w imieniu kroéla polskiego przez Andrzeja Laskarza 62. artykut skargi na zakon krzyzacki z powodu
najazdu krzyzackiego na Wilno w 1390 r., w ktorym brat udziat réwniez Witold"'. Sporne jest tez twierdzenie, ze systematyczna
produkcja dokumentow zaczeta si¢ dopiero wraz ze wstapieniem na tron wielkoksigzecy Witolda (s. 105). Wktad wielkiego
ksiecia w tej dziedzinie jest niekwestionowany, ale nie mniejsza jest tez zastuga wielkiego ksigcia litewskiego, a pozniej krola
polskiego Jagietty. Tym bardziej jezeli wezmiemy pod uwagg, ze komunikowanie si¢ pisemne nie bylo mu obce, np. sprawy
z Krzyzakami zatatwial korespondencyjnie, jeszcze do czasu, kiedy zostat krélem Polski.

Kontrowersyjny jest trzeci rozdziat pt. ,,Osrodki i grupy ruchu dokumentu” (s. 81-127). Warto tu zwréci¢ uwage na kilka
kwestii. Przede wszystkim badane materiaty oraz zapowiedziane, lecz nieanalizowane zagadnienia zaprezentowane sa selek-
tywnie i bardzo nierownomiernie roztozone. Tam, gdzie mowa o roli Kosciota — wschodniego i zachodniego — (podrozdz. 3.1
,,K0sciol”) cata uwaga skupiona jest na wspomnianych wyzej wpisach do ewangelii, ktore jednak, jak twierdzi Autor, wiel-
kiego znaczenia dla rozwoju dokumentu nie miaty (s. 104). Nigjasne jest, dlaczego nie przedstawiono aktualnego stanu badan
dotyczacych wptywu Kosciota zachodniego. Tematowi ,,Cerkiew i Koséciol” poswiecono jeden akapit, Kosciotowi katolickiemu
— zaledwie 8,5 wiersza (s. 119). Autor zaznacza, ze dokonana przez Wtadystawa Semkowicza i Jana Fijatka systematyzacja
dokumentow ,.koscielnych” §wiadczy o statym wydawaniu przez wtadze panstwowe i osoby prywatne dokumentow na rzecz
Koéciota?. Autor nie przywotuje ani najnowszej historiografii, ani edycji Zrodtowych (np. w opracowaniu Pauliusa Jatulisa)'>.
Do roli Ko$ciota powraca w podrozdziale pt. ,,Kosciot jako katalizator rozwoju pismiennictwa dokumentowego” (s. 125-127).
Jest to wlasciwie powrodt do tematu wpisow do ewangelii. W tym kontek$cie Autor zaznacza, ze spetnienie czyjej$ ostatniej
woli bylo zwiazane z odpowiedzialnoécia przed Bogiem (s. 125). Dziwia tez niektore stwierdzenia Autora. Podkresla on
np., ze dysponuje danymi, jakoby juz w czasach Witolda spisywano testamenty, nie podaje jednak na to zadnych dowodow,
a opiera si¢ na zrodle z 1502 . (s. 126). Tymczasem w historiografii sa to dobrze znane fakty, np. testament pierwszego biskupa
wilenskiego pochodzi z 27 X 1398, a jego nastgpca Jakub 4 grudnia tr. przyrzekal m.in. zachowa¢ w mocy testament swo-
jego poprzednika oraz inne testamenty (kanonikow)'*. Zasygnalizowane, lecz nieanalizowane jest np. zagadnienie litewskich
wspolnot miejskich, po§wigcono mu niecatg strone (s. 124 n.).
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actam anno 1412, additamentum / Zawiera sprawg wytoczong roku 1412, dodatek, wyd. 2, Poznan 1892, dok. 32, s. 155; W. Sieradzan, Misja Bene-
dykta Makraia w latach 1412—1413. Z dziejéw pokojowych metod rozwigzywania konfliktow miedzypanstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej
w poznym Sredniowieczu, Malbork 2009, s. 74.

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1: 1387—-1468, wyd. ks. J. Fijalek, W. Semkowicz, Krakow 1948.

13 Codex Mednicensis, seu, Samogitiae dioecesis, t. 1. 1416.11.13—-1609.1V.2, wyd. P. Jatulis, Fontes Historiae Lituaniae, t. 3, Roma 1984; Aus der
Kanzlei Kaiser Sigismundus. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Constanzer Concils, wyd. J. Caro, ,,Archiv fiir Osterreichiche Geschichte”,
59, 1880; V. Gidzitnas, De Fratribus Minoribus in Lituania usque ad definitivam introductionem observantiae (1245-1517), t. 1, Romae 1950;
Sv. Kazimiero gyvenimo ir kulto Saltiniai. Casimiriana: fontes vitae et cultus S. Casimiri, wyd. M. Ciurinskas, Fontes Ecclesiastici Historiae
Lithuaniae, t. 3, Vilnius 2003 i in.

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, nr 33, s. 54-59; nr 35, s. 32-34.
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Mocno rozczarowuje rozdziat czwarty pt. ,, Typy piSmiennictwa dokumentowego: akty powiadamiajace i poswiadczajace”
(s. 128-143). Autor skupia si¢ tu na dokumentach w jezyku ruskim i omawia akty powiadamiajace i poswiadczajace wysta-
wiane przez wiladcg (ich klasyfikacje, formularze, funkcje). Jest to jednak tylko niewielka czg$¢ dokumentow funkcjonujacych
w WKL. Nie wzigto tez pod uwage réznorodnosci i rozwoju istniejacego wtedy dokumentu tacinskiego.

W rozdziale siodmym (,,Piecze¢”) Badacz, omawiajac srodki poswiadczania dokumentu, zaznacza, ze praktyke podpi-
sywania dokumentu wprowadzit w WKL Aleksander Jagiellonczyk. Jednak zardbwno w czasie jago panowania, jak tez na
poczatku rzadow Zygmunta Starego wielki ksigze nie przywigzywat specjalnego znaczenia do podpisu. Rowniez kanclerz
i pisarz rzadko sygnowali dokumenty nadawane Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu (s. 247 n.). Wedlug Autora sytuacja ulegla
zmianie w czerwcu 1516 r., gdy obok pieczeci jako znaku potwierdzajacego zaczeli sktadac podpisy pisarz, kanclerz i wielki
ksiazg. Autor nie wyjasnia jednak, dlaczego wiasnie od tego momentu liczba podpisow w dokumentach wielkoksiazecych
zaczeta rosngé. Zamieszcza w tabelce liste podpisanych przez wladce dokumentéw tacinskich i ruskich przechowywanych
w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie (s. 259). Dlaczego nie zawart tam podpisanych przez wtadce dokumentoéw
przechowywanych w innych archiwach i bibliotekach, w ktorych przeprowadzit kwerende, nie wiadomo. Nieraz wspomina pod-
pisany w 1505 r. przez Aleksandra Jagiellonczyka dokument w jezyku ruskim, nie wymienia jednak podpisanej przez wtadce
2 XI 1502 w Wilnie darowizny w jezyku tacinskim dla swojego sekretarza Jana Sapiegi'® czy 17 VIII 1503 przywileju Alek-
sandra Jagiellonczyka dla kosciota w Witebsku'® lub 4 III 1505 aktu darowizny majatku Surwiliszki biskupowi zmudzkiemu
Marcinowi'”.

Pewne uwagi mozna mie¢ takze do struktury ksiazki. Razg liczne powtdrzenia. Na przyktad po rozdziale czwartym, poswie-
conym typologii dokumentu, w kolejnym Autor zajmuje si¢, nie wiadomo dlaczego, okoliczno$ciami pojawienia si¢ dokumentu
(s. 144-173), powracajac do tematow omowionych juz w rozdziatach drugim i trzecim. W rozdziale dziewiatym z kolei zaj-
muje si¢ kwestig zwigzkéw dokumentu z tradycjg ustng, ale tez powraca do zagadnien juz poruszanych, inaczej jedynie roz-
ktada akcenty (s. 364-412). Bardzo czgste sa w tekscie powtorzenia tych samych mysli, twierdzen i rozwazan. Zwraca uwage
brak konsekwencji w chronologii. Powstaje wrazenie, ze ksigzka to jedynie zbior wezesniejszych prac lub ich fragmentow.

Monografia stabo, a nierzadko w ogole nie odzwierciedla réznorodnosci etno-spotecznej i regionalnej spoleczenstwa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Na Rusi pojawienie si¢ i rozpowszechnienie dokumentu pisanego nastapito znacznie wczesniej
i miato swoja specyfike. Z zakresu zainteresowan usuni¢to dokument tacinski, nie pokazano tez réznorodnosci dokumentu
ruskiego. Powstal wskutek tego jednostronny i wypaczony obraz pi$miennictwa dokumentowego funkcjonujacego w WKL.
Nie negujac dobrego rozeznania Autora w Metryce Litewskiej i jego znajomosci zagadnien dotyczacych dokumentu ruskiego,
nalezy zaznaczy¢, ze do osiagnigcia wytyczonego celu i rozwazenia nakreslonych tematéw wykorzystano waska baze zro-
dlowa. Nie zostat osiggnicty sformutowany przez Autora cel poddania analizie funkcjonujacego w WKL dokumentu przez
pryzmat kultury pisanej czy tez skoncentrowania si¢ na zachodzacych w badanym okresie przemianach spotecznych. Majac
to na uwadze, a pamigtajac takze, ze cytowane zrodla nierzadko obalajg twierdzenia Autora badz on sam je koryguje oraz
brak analizy zapowiedzianych tematow, stwierdzi¢ wypada, ze czytelnik otrzymuje ksigzke ukazujaca niepelny obraz opisy-
wanej rzeczywistosci.

Riita Capaité
Wilno

Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akce-
syjne, wyd. Marcin Hlebionek, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2017, ss. 401 + XLVIII s. tabl., il. kol.

Publikacje Marcina Hlebionka sg w Republice Czeskiej dobrze znane i cenione w kregu badaczy pieczeci. Sam temat
zatozenia Zwiazku Pruskiego jako konfederacji pruskiego rycerstwa i miast jest nieco egzotyczny dla $rodowiska czeskich
badaczy i odlegly od problematyki, ktora zajmuje si¢ wigkszos¢ tutejszych historykow i sfragistykow, istnieja jednak intere-
sujace i wazne podobienstwa z czeskimi zrodtami, na ktére warto zwroci¢ uwage.

Zwigzek Pruski powstat w 1440 r. w wyniku wspotdziatania wigkszych 1 mniejszych miast pruskich oraz miejscowe;j
szlachty (rycerstwa). Wydanie dokumentu erygujacego Zwiazek bylo zwienczeniem wczesniejszych negocjacji i umoéw. Ich
rezultatem stat si¢ opieczgtowany dyplom nadajacy dziataniom konfederacji ramy prawne. Ksigzka, ktorg przygotowat M. Hle-
bionek, jest edycja sfragistyczna. Jest to szczegdtowy katalog, ktory obejmuje wszystkie zachowane i niezachowane pieczgcie,
uwierzytelniajace zarowno dokument erekcyjny, jak tez pozniejsze dokumenty zawierajace deklaracje przystapienia do organi-
zacji (dokumenty akcesyjne). Katalog zostal uzupeliony o bardzo szczegétowe wstepne studium, wprowadzajace czytelnika
w problematyke historii Zwiazku i dotyczace jej aspekty sfragistyczne.

15 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wilnie, Dzial R¢kopisow, sygn. F1-33.
1 Tamze, sygn. F6-85.
17 Tamze, sygn. F1-509.
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Dokument erekcyjny zostal wystawiony w dwoch oryginalnych egzemplarzach, ktore zachowaty si¢ do dzis. Jeden z nich
jest przechowywany w Archiwum Panstwowym w Toruniu, drugi za$ znajduje si¢ w zespole Akta miasta Elblaga, przechowy-
wanym w Archiwum Panstwowym w Gdansku (podobizny obu dokumentow znajduja si¢ na s. 20, a podobizny dokumentow
akcesyjnych na s. 25). Ci, ktorym z jakichkolwiek powodow nie udato si¢ przystapi¢ do konfederacji od razu i przywiesic¢
swych pieczgei do aktu erekcyjnego, mogli zglosi¢ akces do Zwiazku pdzniej. Odbywato si¢ to przez wystawienie i opie-
czg¢towanie osobnego dokumentu akcesyjnego, ktory réwniez wystawiany byl zazwyczaj w dwoch egzemplarzach. Doku-
menty te przechowywane sg obecnie w tych samych archiwach, do ktorych trafity akty erekcyjne. Lacznie do obu kompletow
dokumentow przywieszono 137 pieczeci, z ktorych 72 znajdowaly si¢ przy dokumencie erekcyjnym. Do dzi§ zachowaly
si¢ 122 odciski, wykonane pieczeciami 120 dysponentow (s. 34). W przypadku aktu erekcyjnego mamy wigc do czynie-
nia z dokumentem wielopieczetnym, zawsze interesujacym dla historykow, jako istotne zrédto dla rozpoznania éwczesnych
struktur spotecznych, ale i dla sfragistykdéw, dostarczajac im obszernego materiatu porownawczego o ustalonej chronologii.
Z terenu Czech (i Moraw) znamy podobne wielopieczetne dokumenty, powstate mniej wiecej w tym samym czasie. Jako
przyktad mozna podaé¢ znany list czeskiej i morawskiej szlachty do soboru w Konstancji, zawierajacy protest przeciwko spa-
leniu mistrza Jana Husa. Wystawiono go az w o$miu jednobrzmiacych, oryginalnych egzemplarzach, a opieczgtowany zostat
tacznie przez 452 osoby. Jednak z punktu widzenia porownania formy i tresci bardziej interesujace sg inne dokumenty, na
ziemiach czeskich zwane landfrydami. Byly to akty o konsensualnym charakterze, umowy miedzy monarchami, episkopatem
i stanami. Monarcha zazwyczaj wystgpowal tez jako jeden z ich wystawcow. Stuzyty one stabilizacji sytuacji wewnetrznej
w kraju. Pierwsze landfrydy byly zawierane juz pod koniec XIV w., a ostatnie na poczatku XVII stulecia. Ich ztoty wiek,
kiedy nie staty si¢ one jeszcze wylacznie tradycyjnym i sformalizowanym rodzajem dokumentow, ale realnie wptywaty na
klimat polityczny w kraju, przypadat na XV i poczatek XVI w. Landfrydy przybieraly form¢ wielkoformatowych kart perga-
minu, do ktoérych przywieszano dziesigtki (w niektorych przypadkach ponad sto) odciskow pieczecei, reprezentujace wszystkich
uczestnikow umowy. Takze w tym przypadku, jezeli ktorakolwiek ze stron z jakiegokolwiek powodu nie moglaby uczestniczy¢
w wydaniu i opieczgtowaniu gtéwnego dokumentu, mogta przystapi¢ do porozumienia pozniej, przez wystawienie osobnego
aktu, zwanego przystapieniem do landfrydu. Katalog przygotowany przez M. Hlebionka stanowi ze sfragistycznego punktu
widzenia cenne zrodto informacji umozliwiajacych porownanie sposobow przygotowywania takich dokumentow, ich wielko-
$ci, formy, metod pieczgtowania, zwyczajow z tym zwigzanych, a takze zestawienia poszczegolnych pieczeci. Na przyktad
przy landfrydach i aktach przystapienia do nich, w przeciwienstwie do dokumentow Zwigzku Pruskiego, przywieszane byly
pieczecie dostojnikow koscielnych, jako czlonkow lokalnej spotecznosci stanowej, ale tez pieczgcie koscielnych instytucii.
W przypadku Zwiazku Pruskiego jedyna przywieszong pieczgcia instytucji koscielnej jest piecze¢ kapituty warminskiej. Idea
M. Hlebionka byto przygotowanie nie tylko edycji pieczeci znajdujacych si¢ przy jednym dokumencie (zwykle wystawia-
nym w dwoch egzemplarzach), ale przy wszystkich wzajemnie powigzanych dokumentach zwigzkowych. Analogicznego
opracowania landfrydow $rodowisko czeskie jak dotad si¢ nie doczekalo, stad recenzowana praca moze by¢ dla nas zrodlem
inspiracji i motywacji.

Opracowanie edycji i mozliwosci, jakie oferuje zaré6wno historykom, jak i sfragistykom zastuguje na pochwate. Ksigzka
zostala podzielona na dwie czesci. W pierwszej M. Hlebionek podaje podstawowe informacje o wezesniejszych publikacjach,
ktére zwracaly uwage na zwiazkowe dokumenty (i do ktorych odwoluje si¢ pdzniej w katalogu) oraz o samym Zwiazku Pru-
skim i jego historii. Nastepnie przechodzi do charakterystyki dokumentoéw gtéwnych (erekcyjnych) i akcesyjnych, zwracajac
réwniez uwage na ich koroboracje. Dalej omawia problemy zwigzane z pieczetowaniem aktow, uwzgledniajac aspekty prawne,
a takze probuje rekonstruowaé procedury zwigzane z przywieszaniem pieczeci. Ostatni rozdziat tej czgéci poswigcony zostat
wizualno$ci pieczgci: wyobrazeniom napieczetnym i legendom. Czg$¢ wstgpna zamyka nota edytorska.

Jednym z gltéwnych elementow majacych istotny wplyw na wykorzystywanie katalogow w badaniach jest zatozenie, ze
cho¢ wydawca powinien zebra¢ i zaprezentowaé szczegdtowe informacje na temat publikowanego materiatu, to nie powi-
nien angazowac si¢ w jego glebsze interpretacje, analizy i oceny. Nie to jest bowiem celem edycji. M. Hlebionek zdaje sobie
z tego sprawe i zalozenie to szanuje. Chociaz czg$¢ wprowadzajaca nie jest obszerna, zawiera wiele inspirujagcych uwag.
Wspomnijmy choéby o kilku waznych z punktu widzenia sfragistyki. Bardzo interesujace jest $ledzenie stosunku pieczeci
do dokumentéw, znajdujacego odzwierciedlenie w rodzajach uwierzytelniajacych akty sigillow. Dowiadujemy si¢, ze miasta
najczeséciej przywieszaty don pieczgcie wielkie, ktore otrzymaty 1 uzywaty za zgoda swej zwierzchnos$ci (pana gruntowego).
Zdarzaty si¢ jednak przypadki, ze miasto przywiesito do dokumentu swoja piecz¢¢ mniejsza, wykorzystywang przede wszyst-
kim w sprawach wlasnych (s. 28). M. Hlebionek stwierdza, ze moga to by¢ $lady po probach opuszczenia konfederacji, co nie
bylo prawnie mozliwe, poniewaz nie przewidywat tego dokument erekcyjny Zwiazku. Z tego powodu miasta prosity o odjecie
ich pieczeci od dokumentdw i jej zwrot, ale prosby te nie byly respektowane. Taka postawa — chcemy wystapic, ale wbrew
sobie musimy pozosta¢ w konfederacji — mogta powodowac zastgpowanie wigkszych pieczgci mniejszymi (s. 32-34). Wlasnie
owe, niezrozumiate z dzisiejszego punktu widzenia, odmienno$ci w zakresie przywieszania pieczeci miejskich moga utatwic
poznanie procesu wycofywania si¢ miast i rycerstwa ze struktur Zwigzku oraz zrozumienie przyczyn i przebiegu tego zjawiska.
Podobnie z wyjatkowa sytuacja mamy do czynienia w przypadku pieczeci kapituty warminskiej. Kapituta najwyrazniej nie
miata wyboru, musiata dziala¢ pod presja. Wyrazita jednak swoja dezaprobate i zostawita sobie otwartg furtke do opuszcze-
nia konfederacji, przywieszajac do dokumentu akcesyjnego piecz¢é ad misives, petnigca rolg pieczeei mniejszej (s. 48). Jest
to kolejny przyktad strategii postgpowania w niesprzyjajacej sytuacji, w ktorej dzialanie moze mie¢ swoje zrodlo na plasz-
czyznie symbolicznej, ale w przysztosci rowniez przynie$¢ okreslone konsekwencje prawne. Tematow, ktore w tym kontek-
Scie mozna by poruszy¢ jest wiele. Bardzo interesujace sa rozwazania dotyczace dysponowania piecz¢ciami karencyjnymi,
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dziedziczenia pieczgci, czasu i zakresu ich uzywania, wptywu na ich status norm prawnych, wreszcie indywidualnych strategii
uzywania pieczeci przez ich wlascicieli, a raczej dysponentoéw (s. 36 n.).

Najistotniejszym elementem calej publikacji jest katalog pieczgci. Wydawca przystapit do jego opracowania z najwigk-
szg starannoscia. Czytelnicy i uzytkownicy otrzymuja, oprocz standardowych informacji, schemat opieczgtowania kazdego
dokumentu, wskazujacy lokalizacje¢ i kolejnos¢ przywieszonych pieczgci. Katalog zostal tak skonstruowany, aby w peini
zastapi¢ pracg z oryginalem. Opis katalogowy zostat opracowywany zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami i przy uzyciu
terminologii skodyfikowanej w Migdzynarodowym stowniku sfragistycznym'. Oprocz podstawowych danych o dysponencie
pieczeci oraz opisu poszczegdlnych odciskéw podane zostaly informacje, przy ktorym z zachowanych egzemplarzy doku-
mentéw (a niekiedy przy obu) publikowana pieczgé si¢ znajduje. Waznym elementem kazdego katalogu sfragistycznego,
o ile realnie ma on spetnia¢ swoj cel, sa dobrej jakosci fotografie, pozwalajace na dostrzezenie réoznych szczegétow. Nalezy
pochwali¢ M. Hlebionka, ze w recenzowanym katalogu takie zdj¢cia si¢ znajduja. Wydawca uzupetnit je ponadto o odrysy
pieczeci, pochodzace z wezesniejszych publikacji. Opracowanie nie ogranicza si¢ jednak do edycji zachowanych odciskdw,
koncowa czes¢ katalogu dostarcza bowiem informacji na temat pieczeci niezachowanych! Wydawca wykorzystat w niej dane
pochodzace z wezesniejszych publikacji, ale tez starat si¢ odnalez¢ odciski pieczgci znajdujace si¢ przy innych dokumentach.
Takie potaczenie szczegdtowych opisdéw, rysunkow i zdje¢ wysokiej jakosci dostarcza naukowcom kompletnych informacji.
Chociaz mam pewne zastrzezenia co do ostatecznej wersji publikacji, to podstawowe warunki, ktore sprawiaja, ze katalog
jest naprawde¢ uzyteczny, zostaly spetnione. Mozna bylto zwrdci¢ wigksza uwage na walory estetyczne ksiazki, jakos$¢ typo-
grafii, papieru, oktadki czy formatu, zeby dawata ona takze przyjemnos¢ dla ducha, a nie tylko stanowita narzedzie do pracy.
Ale to oczywiscie kwestia gustu kazdego autora i jego wydawcy. Polskie podejscie do publikowania pieczeci moze by¢ dla
nas w Czechach wzorem?. Podczas gdy przez diugi czas dyskutujemy o podobnych katalogach®, wynikajace z tego dziatania
nie sg wystarczajace — ze szkoda zarowno dla archiwdw, jak i badaczy*. By¢ moze jest to pochodna faktu, ze w Czechach
sfragistyka generalnie nie interesuje archiwistow (nie maja na to czasu, sa urzgdnikami i wypetniaja szereg innych, wazniej-
szych zadan). Ponadto wspotpraca archiwistow i naukowcow, rekrutujacych si¢ glownie ze srodowisk uniwersyteckich, nie
jest idealna. W archiwach sg oni (czasem nie bezzasadnie) postrzegani jako zagrozenie dla tak kruchego materiatu jak piecze-
cie. A przeciez zabezpieczenie tego materialu wymaga przygotowywania wysokiej jakosci katalogow pieczeci. W ten sposob
znajdujemy si¢ w blednym kole.

Jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, ze jest to dobrze przygotowany katalog, uzupetniony o prezentacj¢ roznych kontekstow
publikowanego materiatu, ktory moze nie tylko zastapi¢ pracg z oryginalnymi dokumentami, ale powinien tez zmotywowac
historykow i sfragistykow do dalszych badan. Taka forma katalogu jest no$na i moze stanowi¢ wzor dla innych podobnych
opracowan.

Martina Bolom-Kotari
Univerzita Hradec Krdlové

Julia Mozdzen, Przedstawianie swiata przez kronikarzy gdanskich na przelomie
XV i XVI wieku, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 95, z. 2,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu, Torun 2016, ss. 497, 2 mapy

Recenzowana ksiazka powstata pod opieka naukowa prof. Romana Czai. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze stanowi ona
pierwsza tak ambitng prob¢ zarysu monograficznego gdanskiego dziejopisarstwa miejskiego z przetomu XV i XVI w. od cza-
séw fundamentalnej pracy Jolanty Dworzaczkowej'. Autorka objeta szczegdtowymi badaniami nastepujace zrodta: monografig

Vocabulaire international de la sigillographie, red. S. Ricci No¢, Roma 1990. M. Hlebionek uczestniczyt w pracach nad drugim wydaniem stownika
w jezykach srodkowoeuropejskich (czeskim, polskim, stowackim i wegierskim): Vocabularium internationale sigillographicum, red. K. Miiller, L. Vrtel,
M. Hlebionek, V. Keresztes, ttum. na j. pol. B. Jusypenko, oprac. M. Hlebionek, A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski, J. Grabowski,
P. Gut, P. Pokora, D. Zygadto, Bratislava 2016.

Mam na mys$li takze inne katalogi, w ktorych przygotowaniu uczestniczyt M. Hlebionek, np. tenze, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych
w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012; Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu,
red. P. Pokora, M. Hlebionek, oprac. M. Gorny, M. Hlebionek, J. Jargbska, I. Jaskolska, D. Jasinski, P. Kaleta, K. Okoniewska, J. Wysocki, P. Pokora,
S. Tomczak, W. Siudek, Poznan—[Warszawa] 2015.

Na przyktad archiwum miejskie w Brnie posiada bardzo cenna kolekcj¢ dokumentow w zbiorze Shirka listin, mandatit a listii, przy ktorych znaj-
duja si¢ setki pieczgci. Istnieje projekt naukowego opracowania tego zbioru pod katem dyplomatycznym i sfragistycznym. Rozpoczgto nawet prace
zmierzajace do przygotowania edycji pieczgci, ale przez ostatnich kilka lat tkwig one w martwym punkcie.

Jako przyktad mozna podaé katalog pieczeci z archiwow wschodnioczeskich: T. Simek, Peceti a pecetidla vychodoceskych archivii a nékterych
muzei 1226—1620. Katalog, Praha 2008. Edycji tej brakuje dobrej jakosci fotografii wszystkich pieczeci, ktore umozliwilyby korekte przypadkowych
potknie¢ wydawcy, ale przede wszystkim pozwolityby skutecznie wykorzysta¢ ten material w badaniach sfragistycznych.

! J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie do polowy XVI wieku, Gdansk 1962.
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wojenng pisarza miejskiego Johanna Lindaua (spisang w latach 1454—1466), zapisy w ksiggach handlowych kramarza Jakoba
Lubbego (1456-1489) i szypra Caspra Weinreicha (1461-1496), kompilacje kronikarska Bernta Stegmanna (1528) i kronike
krajowg dominikanina Simona Grunaua (1517-1529/1530). Wszystkie wymienione przekazy zroédlowe zostaty sporzadzone
w jezyku niemieckim z pojedynczymi wtrgtami po tacinie. Wydano je juz w XIX w., przewaznie w serii Scriptores Rerum
Prussicarum. Jedynie zapiski J. Lubbego zostaty opracowane i wydane w nowoczesnej edycji krytycznej z 2008 r. przez Almut
Bues?. Mimo istniejgcych wydan Autorka recenzowanej pracy korzystata z materialow rekopi$miennych przechowywanych
w polskich i niemieckich archiwach oraz bibliotekach. Kodeks B. Stegmanna zachowat si¢ w oryginale, pozostate za$ badane
przez nig zrodta znane sa z pdzniejszych odpisow. Jako baza erudycyjna badan postuzyta glownie polsko- i niemieckojezyczna
literatura dotyczaca historii miast pruskich i metodologii historiografii.

Ksiagzka zawiera wstep, cztery rozdzialy analityczne, zakonczenie i aneks zrodlowy. Zamieszczono w nim rekonstruk-
cj¢ struktury kodeksu B. Stegmanna i edycj¢ fragmentéw jego zawartosci. Sa to: piesn do ziemi pruskiej, kolofon, zapiski
z historii $wiata z lat 311-1187, lista zamkow 1 miast, relacja o rewolcie gdanskiej z 1416 r., zapiski rocznikarskie dotyczace
wydarzen z lat 1170-1278 oraz opis zburzenia Akki wedtug relacji Ludolfa von Sudheim z kolofonem. Praca zostata zaopa-
trzona w wykaz skrotow, bibliografie, indeksy osobowy i geograficzny, niemiecko- i anglojezyczne streszczenia oraz dwie
mapy obrazujace horyzont geograficzny C. Weinreicha. Przedstawiajg one wymienione w jego zapisach miejscowosci i krainy
geograficzne lezace w basenie Morza Baltyckiego i Pélnocnego.

We wstepie Autorka wpisata swoje badania w perspektywe metodologiczng historii kulturowej (s. 11 n.), ktéra w zasad-
niczy sposob przyczynita si¢ do przewarto§ciowania tradycyjnych sposobow rozumienia historii kultury. Nawigzata tez do
tradycji badan nad samos$wiadectwami i egodokumentami, definiujac ich cel jako refleksje nad ,,indywidualng mentalnoscia
wybranych 0sob zyjacych w okreslonym czasie i przestrzeni” (s. 12). Pewien niedosyt wynika z faktu, Ze nie ustosunkowata
si¢ do dyskusji naukowych dotyczacych definicji $redniowiecznej pismiennosci oraz metod jej badania. Nawigzuje do tych
problemow w rozdziatach analitycznych przy okazji charakterystyki gatunkowej zrodet.

Zgodnie z perspektywa metodologiczng zarysowang we wstepie, zabytki gdanskiego dziejopisarstwa zostaty potraktowane
jako efekt koncowy dlugotrwatego procesu epistemologicznego, dokonujacego si¢ za posrednictwem okre$lonych filtrow
kulturowych. Autorka uwaza, ze ,,zadaniem badacza jest proba przeniknigcia przez »filtry« do poziomu wyobrazenia faktu/
zdarzenia oraz nadanych mu znaczen” (s. 14). Analiza dzieta wybranego kronikarza powinna zatem da¢ wglad w ,,sposob
myslenia i przedstawiania przezen ludzi (w tym wiasnej osoby) oraz miasta i $§wiata, w ktorych zyl, a takze roli, jaka — jego
zdaniem — odgrywat czlowiek w tym $wiecie” (s. 14 n.). Po tych wstepnych uwagach Badaczka wymienia szereg pytan, na
ktére zamierza odpowiedzie¢ w toku dalszych rozwazan (s. 17), mianowicie: w jakim stopniu relacje ze $wiatem nadprzyro-
dzonym wptywaty na decyzje podejmowane przez ludzi; jak dalece zywioty i ciata niebieskie oddzialywaty na zycie codzienne;
jakimi warto$ciami kierowali sig¢ lub zalecali kierowac si¢ autorzy zrodel; jaki cel przyswiecat ich tworczosci dziejopisarskiej;
kto mogt by¢ jej odbiorca; na ile zawod i wyksztalcenie znajdowaty odzwierciedlenie w dziejopisarskich narracjach; czy czasy,
w jakich zyli autorzy badanych zrodet byty przez nich odczuwane jako przetomowe; jakie byty ich zdaniem zrodla bezpie-
czenstwa, szczgsécia 1 dostatku ziemskiego oraz zbawienia po $mierci; jak zapatrywali si¢ na przysztosé.

Na poczatku pierwszego rozdziatu pracy zawarto ogélng charakterystyke wykorzystanych zrodet. Zostaty one zakwalifi-
kowane przez autorke¢ jako przynalezace do kregu ,,pismiennictwa miejskiego”, powstaty bowiem w miescie i byly skoncen-
trowane tematycznie, przynajmniej czg$ciowo, na zyciu w miescie. Jak juz wspominatem, baza zrédlowa pracy jest bardzo
rozlegta i zréznicowana. Analizowane teksty roznia si¢ migdzy soba przynaleznoscia gatunkowsq i przeznaczeniem, wyszly
tez spod pidra 0so6b o roznym pochodzeniu spotecznym, wyksztatceniu i dziatalnosci zawodowej. Podrgczne notatki kancela-
ryjne J. Lindaua byly pisane na goraco, nieraz w pierwszej osobie i raczej z pragmatycznych, politycznych powodow. Zapisy
J. Lubbego odzwierciedlaja waska, rodzinno-zawodowa perspektywe i powstaly dla zabezpieczenia rodzinnego biznesu.
Rowniez zapisy z ksiggi handlowej C. Weinreicha dotyczyly gtéwnie jego interesow, a moze tez dziatalno$ci jako nadzorcy
budowlanego z ramienia wladz miasta. Jeszcze inny charakter ma kompilacja kronikarska zawarta w kodeksie B. Stegmanna.
Whpisana w uniwersalng perspektywe dziejow Cesarstwa Rzymskiego i chrzescijanstwa, byla ona zapewne pomyslana jako
zbior zalecen wyznaczajacych kierunki zarzadu miastem. Kronika dominikanina S. Grunaua jest natomiast kronika krajowa,
pisana z perspektywy mieszkancoéw ziem pruskich i prezentujaca przychylng wobec wladcow polskich postawe. Jej autor kry-
tykowal moralne zepsucie mieszkancow Prus i wieszczyt ich rychty upadek.

Rozdzial pierwszy ma charakter zrédtoznawczego wprowadzenia do dalszych rozwazan. Po uzasadnieniu doboru Zrédet
i krotkim zarysowaniu dotychczasowego stanu badan nad nimi, przedstawiono losy ich autoréw. Omoéwiono tez doktadnie
podstawe rekopismienna, istniejace edycje oraz forme literacka badanych przekazow. W rozdziale drugim (,,Mieszkancy
Gdanska: historia i tozsamo$¢”) Autorka interpretuje rézne sposoby ukazywania historii Gdanska w analizowanych zrodtach,
ktadac szczegdlny nacisk na obserwacje czynnikow, ktore konstytuowaly jej zdaniem miasto jako wspolnote. W rozdziale
trzecim (,,Przestrzen miejska i srodowisko naturalne”) przedstawia sposoby prezentowania wygladu miasta i jego srodowiska
przyrodniczego. W pierwszej czgsci tego rozdzialu analizuje wigc opisy muréw miejskich, ,,przestrzeni komunikacji” (zalicza
do niej ratusz, Dwor Artusa, place targowe, mosty, ulice i cmentarze), domdéw mieszczanskich i przestrzeni sakralnej. W pod-
sumowaniu stwierdza, ze czynnikiem taczacym opisy przestrzeni Gdanska we wszystkich badanych relacjach jest przypisanie
jej waloru ,,obszaru komunikacji spotecznej, w ktorym miejsce ludzi w miejskiej spotecznosci wyznaczaja $ciste regulacje

2 Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg (1562 — ca. 1618) iiber seine Familie in Danzig, seine Handelsreisen in Osteuropa und
sein Klosterleben in Polen, t. 1, wyd. A. Bues, Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, t. 19, 1, Wiesbaden 2008, s. 48-97.



244 Artykuty recenzyjne i recenzje

prawne” (s. 204). W drugiej czesci rozdziatu, przedstawiajac obraz srodowiska naturalnego miasta, Autorka wyszczegdlnia:
opisy klimatycznych wlasciwosci ziem pruskich, stosunek autoréw zrodet do zjawisk astronomicznych, zywiotow powietrza
i wody, zjawisk meteorologicznych i epidemii oraz nieujarzmionego zywiotu ognia. Do najwazniejszych konkluzji nalezy
whniosek, ze z punktu widzenia autorow wszystkich analizowanych przekazoéw niezwykle zjawiska przyrodnicze prawie zawsze
dezorganizowaty zycie codzienne ludzi, aczkolwiek odmiennie oceniano ich przyczyny i w réznym stopniu upatrywano w nich
przejawow boskiej interwencji — rowniez w zaleznosci od dystansu czasowego dzielacego przyktadowego pisarza od relacjo-
nowanych wydarzen. W ostatnim, czwartym rozdziale analitycznym Badaczka prezentuje obraz ,.$wiata nadprzyrodzonego”
w gdanskim dziejopisarstwie. Interpretuje stosunek autoréw interesujacych ja przekazow zroédtowych do Boga, Chrystusa,
kultu wizerunkow i reformacji, kultu eucharystii i Matki Bozej, aniotdw i §wietych: patrondw zwigzanych z zywiotem wod-
nym, patronéw chorych i ubogich oraz patrondéw rodziny. Osobno omawia takze stosunek wspomnianych pisarzy do zjawi-
ska chrystianizacji oraz rolg¢ opowie$ci o objawieniach w badanych narracjach dziejopisarskich o historii Gdanska i ziemi
pruskiej. Dochodzi do wniosku, ze wszystkie analizowane obrazy literackie Gdanska i jego $rodowiska, mimo dzielacych
je roznic, stanowig przestrzen ,,nieustannej ingerencji istot nadprzyrodzonych w sfere ziemska” (s. 253 n.). W zakonczeniu
ksiazki Autorka powtdrzyta najwazniejsze obserwacje dotyczace czynnikow, ktore wplynely jej zdaniem na zrdéznicowanie
badanych narracji.

Oceng jakosci wszystkich szczegolowych ustalen zawartych w recenzowanej pracy nalezy pozostawi¢ historykom specjali-
zujacym si¢ w badaniu historii Gdanska. W niniejszej recenzji chciatbym si¢ natomiast ustosunkowa¢ do kilku kwestii natury
ogo6lnej 1 wyrazi¢ pewne watpliwosci w odniesieniu do zasad konstrukeji wywodu naukowego i kwestionariusza badawczego.
Wewnetrzna budowa kwestionariusza zostata podporzadkowana wydzielonym przez Autorke obszarom tematycznym analizo-
wanych narracji. Wydaje sie, ze we wstepie do ksiazki nalezato uzasadni¢ taka decyzje, a takze postawi¢ pytanie o mozliwosé
przyjecia wspdlnych kryteriow klasyfikacji tematycznej dla tak zréznicowanej bazy zrodlowej. Moja podstawowa watpliwosé
odnosi si¢ jednak do erudycyjnej podstawy kwestionariusza. Jest nig przywotany przez Badaczke juz we wstepie (s. 16) troj-
dzielny schemat $redniowiecznej percepcji $wiata/kosmosu. Zgodnie z tym modelem, rzeczywistos¢ wyobrazona sktada si¢
ze sfery ziemskiej, w ktorej zyje czlowiek, oraz dwoch sfer nadprzyrodzonych: niebianskiej i infernalnej. W recenzowane;j
pracy zrezygnowano z omawiania obecnosci sfery infernalnej w badanych zrodtach, gdyz watki z tego zakresu zawiera prak-
tycznie tylko kronika S. Grunaua, analizowana pod tym katem przez Autorke w innej monografii®. Pomyst odwotania si¢ do
trojdzielnego modelu percepcji nie zostat wywiedziony z samodzielnej analizy zrdédel, lecz z literatury przedmiotu. Prace
zacytowane w odnosnych ustgpach rozprawy dotycza jednak nie tyle percepcji ,,potocznej”, ile Sredniowiecznych interpretacji
biblijnej wizji §wiata oraz ich zakorzenienia w mysli filozoficznej*. Wydaje sig, ze budujac kwestionariusz, nalezatoby raczej
sieggna¢ do dorobku teoretycznego antropologii kulturowej, za czym przemawialaby réwniez, wyrazona we wstepie, deklara-
cja checi nawigzania do tradycji historii kulturowej. Z tej perspektywy watpliwosci budzi sztuczne rozgraniczenie rzeczywi-
stosci $wieckiej i ,,$wiata nadprzyrodzonego”. Pomyst taki przeczy m.in. postulatom zglaszanym w trakcie waznych dyskusji
nad metodami badania tzw. religijno$ci miejskiej’. Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z przyjetym sposobem kategoryzowania typow
przestrzeni Gdanska w rozdziale ,,Przestrzen miejska i srodowisko miejskie”. Zostala ona ukazana jako statyczna przestrzen
architektoniczna i urbanistyczna, przestrzen za$ sakralng utozsamiono po prostu z budynkami kos$cielnymi i klasztornymi
oraz cmentarzami. W nowszych dyskusjach teoretycznych, odwotujacych si¢ do badan z zakresu antropologii kulturowej,
przestrzen $redniowiecznego miasta interpretuje si¢ jako wewnetrznie niejednorodny obszar bezustannego wspotistnienia,
uzupelniania si¢ i przenikania sacrum i profanum. Postuluje si¢ tez, by wspotobecnosé obu tych sfer rozpatrywaé w relacji
do kategorii czasu®.

Mysle, ze recenzowana ksigzka zyskalaby na spojnosci, gdyby jej kwestionariusz badawczy oparto nie na arbitralnie
wyodrgbnionych obszarach tematycznych analizowanych narracji, lecz na wnioskach z obserwacji funkcjonowania filtrow
poznawczych zaangazowanych w ksztattowanie tych narracji, by przywotaé termin padajacy w przytoczonym wyzej ustgpie
pracy. Odnosi si¢ zreszta wrazenie, ze znaczenie niektorych takich filtrow nie zostalo wyeksponowane wystarczajaco dobit-
nie. Na przyktad, mimo powolywania si¢ na pracg Przemystawa Tyszki o obrazie jezykowym pédznosredniowiecznego Kra-
kowa’, Autorka nie po$wiecita wiele uwagi obecnosci miejskiego systemu nazewniczego na kartach interesujacych ja tekstow
zrodtowych. Jak wiadomo, system ten byt niezwykle waznym spoiwem miejskiej ,,ideotopografii”®. Nie ustosunkowata si¢

3 J. Mozdzen, Zjawiska demoniczne w poéznosredniowiecznych Prusach w $wietle kroniki Szymona Grunaua, Torun 2010.

W przyp. we wstepie na s. 16 Autorka cytuje nastgpujace prace: A. Bienkowski, Wiedza przyrodnicza w Polsce w wieku XVI, Wroctaw 1985, s. 9 n.;
A. Krawiec, Imagines mundi. Wyobrazenia o $wiecie czlowieka Sredniowiecznego: krétki zarys tematyki, w: Mundus hominis — cywilizacja, kultura,
natura. Wokot interdyscyplinarnosci badan historycznych, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. 175, Wroctaw
2006, s. 148 n. W przyp. na s. 254 odwoluje si¢ natomiast do klasycznej pracy A. Guriewicza, Kategorie kultury Sredniowiecznej, thum. J. Dancygier,
Warszawa 1976, s. 76 n.

Zob. H. Manikowska, Religijnos¢ miejska, w: Ecclesia et civitas. Kosciol i zycie religijne w miescie Sredniowiecznym, red. H. Manikowska, H. Zarem-
ska, Warszawa 2002, s. 11-34.

Taz, Geografia sakralna miasta, w: Animarum cultura. Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu, t. 1: Struktury koscielno-
-publiczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 95-131. Opisane koncepcje teoretyczne stosuje ostatnio np. P. Kotpak, Rola patronéow
Krolestwa Polskiego w geografii sakralnej péznosredniowiecznego Krakowa, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 10, 2014, s. 158-190.

P. Tyszka, Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV-XV wieku w swiadomosci jego mieszkancow, Lublin 2001.

Termin stosowany przez H. Manikowska, Miasta i mieszczanstwo na ziemiach Polski w Sredniowieczu — postulaty i perspektywy badawcze, w: Pytania
o Sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki, red. W. Falkowski, Warszawa 2001, s. 116-118.

4

[

<

3



Artykuly recenzyjne i recenzje 245

réwniez do istotnego problemu roli stereotypow w ksztattowaniu poznosredniowiecznych wyobrazen o $wiecie. Ich znaczenie
wida¢ szczeg6lnie wyraznie w kronice dominikanina S. Grunaua (por. podrozdziat ,,Zwierciadlo spoteczenstwa pruskiego”,
s. 158 n.), ktory odwotat si¢ do popularnego wowczas toposu marnos$ci $wiata i towarzyszacej mu catosciowej krytyki moral-
nosci poszczegoélnych grup spotecznych’.

Powyzsze uwagi polemiczne odnosza si¢ jedynie do wybranych cech ogélnych wywodu naukowego recenzowanej roz-
prawy. W $wietle niezadowalajacego poziomu refleksji nad metodami badania historii kultury i wciagz ograniczonej recepcji
dorobku historii kulturowej w polskiej mediewistyce takie dyskusje wydaja si¢ trudne do uniknigcia'®. Nie chciatbym nato-
miast przystoni¢ moimi watpliwo$ciami niekwestionowanych zalet ksiazki, o ktorych wspomnialem w pierwszych akapi-
tach recenzji. Autorka nie tylko usystematyzowata wyniki wieloletnich polsko- i niemieckojezycznych badan nad gdanskim
dziejopisarstwem, lecz takze wprowadzila do nich wiele wlasnych ustalen dotyczacych tresci, okolicznosci powstania i cech
gatunkowych zrédet. Wykraczajac poza ciasne ramy tradycyjnego zrédloznawstwa, osadzita swoje rozwazania w kontekscie
mniej popularnych w polskiej historiografii trendow metodologii badan historycznych. Z tych powodéw recenzowana praca
ma wigc zapewne szansg sta¢ si¢ istotnym punktem odniesienia w badaniach nad historig miast.

Piotr Okninski
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN
Warszawa

9 Wigcej na ten temat zob. S. Gawlas, Marnos¢ swiata i narodowe stereotypy. Uwagi o wielokulturowosci na Slgsku w XV wieku, w: Korzenie wielo-
kulturowosci Slgska ze szczegdlnym uwzglednieniem Slgska Gérnego, red. A. Barciak, Katowice—Zabrze 2009, s. 29-53.

10" Ostatnio wypowiedziata si¢ w tej sprawie H. Manikowska, Spofeczne zréznicowanie zjawisk kultury, w: Historia spoleczna poznego sredniowiecza.
Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 141-158.





